Najvyssi sad 5 Cdo 187/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v dediéskej veci po porucitel’ke 1. U., rodenej K.,
narodenej X., naposledy bytom K., zomrelej X., o prejednanie dodatoc¢ne objaveného
dediéstva, ktora dedi¢ska vec sa viedla na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30 D 387/2005,
o dovolani Z. L., byvajucej v K., zastapenej Mgr. S. G., advokéatkou v Z., proti uzneseniu

Krajského sudu v Ziline z 28. novembra 2008, sp. zn. 10 CoD 25/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. novembra
2008, sp. zn. 10 CoD 25/2008 vo vyroku, ktorym zmenil uznesenie okresné¢ho sidu v casti
opovinnosti Z. L. vyplatit ostatnych dedicov tak, Zze jej wulozil povinnost
v pripade prevodu nadobudnutej nehnutelnosti doplatit’ ostatnym dedi¢om ich zikonny
dedi¢sky podiel z hodnoty, ktora bude vymedzena v zmluve o prevode pozemku, vratane
pripadu prevodu jeho casti alebo prevodu spoluvlastnickeho podielu k nemu a povinnost’
doplatit’ ostatnym dedicom ich zdkonny dedi¢sky podiel aj z pripadnych vynosov za uzivanie
pozemku parc. €. X. vkat. iz. K. zrus§uje avec mu v rozsahu zrusenia vracia na d’alSie

konanie.

Odovodnenie

Okresny std Zilina uznesenim z 11. februara 2008 &.k. 30 D 387/2005-134 potvrdil
nadobudnutie dodato¢ne objaveného dedi¢stva pozostavajuceho z nehnutel'nosti — KN parc.
¢. X. orna pdda o vymere X. mz, vcene 1476,40 Sk, vedena na LV ¢. X., kat. uz. K.,
v prospech Z. L., byvajucej v K., s povinnostou vyplatit’ A. M., J. V. a Ing. V. U., kazdému
sumu po 246,-- Sk, B. U. al. D., kazdej sumu po 246,-- Sk, vSetkym do 1 mesiaca
po pravoplatnosti uznesenia o dedicstve. V dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze ked’ze
medzi dedi¢mi k dohode nedoslo, rozhodol sid autoritativne s tym, Ze prihliadol jednak na

ustanovenia zakona ¢. 180/1995 Z.z, ako aj na to, ze pozemok ma nadobudnut’ dedi¢, u
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ktorého st najlepSie predpoklady na obhospodarovanie. Zaujem o nadobudnutie pozemku
prejavili Z. L. aJ. V. Ked'Ze J. V. sa odst’ahovala do okresu N. Z., javilo sa stdu ucelné, aby
dedi¢stvo prevzala Z. L., ktora byva v katastrdlnom uzemi, v ktorom sa nachadza predmet
dedenia. Zaroven jej ulozil povinnost’ vyplatit’ ostatnych dedicov
do vysky ich dedi¢skych podielov podla hodnoty dedi¢stva uz pravoplatne ustalenej
v predchadzajucom §tadiu konania a skonStatoval, ze pre pripad darovania, vynosov alebo
predaja za trhovi cenu je povinna vyplatit kazdému z dediCov jeho zdkonny podiel
do jedného mesiaca po obdrzani finanénych prostriedkov. Zarovenl priznal notarovi ako
poverenému sudnemu komisarovi odmenu a néhradu hotovych vydavkov 1313,-- Sk

a rozhodol o plateni trov konania jednotlivymi ucastnikmi.

Krajsky sud v Ziline na odvolanie A. M. uznesenim z 28. novembra 2008, sp. zn.
10 CoD 25/2008 uznesenie okresného sidu vo vyrokoch o nadobudnuti dedi¢stva a o trovach
konania potvrdil. Zmenil uznesenie okresného sudu v ¢asti o povinnosti Z. L. vyplatit
ostatnych dediCov tak, Ze okrem uz v uzneseni okresného sudu uvedenej vysky vyplatenia je
Z. L. povinna v pripade prevodu nadobudnutej nehnutelnosti doplatit’ ostatnym dedicom ich
zakonny dedi¢sky podiel z hodnoty, ktora bude vymedzend v zmluve o prevode pozemku,
vratane pripadu prevodu jeho casti alebo prevodu spoluvlastnickeho podielu k nemu a ulozil
jej povinnost’ doplatit’ ostatnym dedicom ich zakonny dedi¢sky podiel aj z pripadnych
vynosov za uzivanie pozemku parc. ¢. X. v kat. uz. K.. V dévodoch svojho rozhodnutia
uviedol, Zze v sudenej veci v aktudlnom S§tadiu je predmetom posudenia a rozhodnutia len
otazka nadobudnutia dedi¢stva. Nakol’ko novoobjaveny majetok predstavuje lesny pozemok,
nachadzajuci sa mimo zastavaného tzemia obce a jeho vymera je iba X. m?, je nevyhnutné na
jeho nadobudnutie aplikovat’® ustanovenia III. casti zdkona ¢&. 180/1995 Z.z., co
v konkrétnostiach znamenda, ze nadobudatelom dedi¢stva moze byt len jeden z dedicov.
Uvedené zdkonné ustanovenie vymedzuje len jedno kritérium na (autoritativne) rozhodnutie
sudu, ktory z dedi¢ov nadobudne (in natura) pozemok spadajuci pod rezim pravnej upravy
zdkona ¢. 180/1995 Z.z. Tymto kritériom je to, kto z dediCcov ma najlepSie podmienky pre
obhospodarovanie pozemku. Je prirodzené, ze vhodnejSie predpoklady su dané u dedicov,
ktori byvaji bezprostredne v dotknutom katastralnom tzemi alebo blizko neho. V tejto
suvislosti bolo spravne uprednostnenie Z. L. pred J. V., i ked’ na druhej strane bola
opodstatnena vyhrada odvolatel’ky, ze okresny sud (sidny komisar) neddsledne zaznamenal
prednes jej zastupcu na prejednavani dedicstva, co do urCitej miery A. M. ,vylucilo® z

posudenia jej osoby ako mozného nadobudatela dedic¢stva. Odvolaci sud pri posudeni
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vhodnosti osoby, ktord nadobudne predmet dedi¢stva, prihliadol na redlny charakter/druh
pozemku. Ked’ze v danom pripade sa jednd o lesné pozemky, plati pre kazdého vlastnika z
toho vyplyvajliice obmedzenie suvisiace so spéosobom hospodérenia v lesoch. Z tohto pohl'adu
rovnaké predpoklady na obhospodarovanie sit dané u Z. L. i A. M.. Pri potvrdeni urcenia Z. L.
za nadobudatel’ku dedi¢stva krajsky sud vzal do tivahy to, Ze A. M. mala prioritne zdujem o
finan¢ny vyplatok a len subsidiarne, pre pripad neposkytnutia vyplatku, vychédzajiuceho z
ceny 80,-- Sk za 1 m’, mala zdujem na bezprostrednom nadobudnuti pozemku jej osobou.
Opodstatnenou vyhradou odvolatel’ky, bola v§ak namietka o tom, Ze vo vyroku (v zavdznej
Casti rozhodnutia) bolo uvedené vyplatenie ostatnych dedi¢ov len z hodnoty 1476,40 Sk.
S poukazom na nizku hodnotu pozemku, ktory nadobudla len jedna dedicka, pricom tato
nizka hodnota je désledkom principu nadobudania dedi¢stva smrtou porucitela (§ 460
Obcianskeho zdkonnika) a v zdujme ochrany vlastnickeho prava (vratane dedenia), ako
zékladného Pudského prava garantovaného v ¢lanku 20 Ustavy Slovenskej republiky, krajsky
sud (zhodne so sudom prvého stupna), povazoval za potrebné rozsirit povinnost’
nadobudatel’ky dedi¢stva poskytnut’ financné vyrovnanie. Za ucelom zmiernenia ,,tvrdosti*
nasledkov legislativnych obmedzeni dedenia zakonom ¢. 180/1995 Z.z., odvolaci sud ulozil
bezprostredne vo vyrokovej Casti Z. L. povinnost’ v pripade prevodu vlastnictva k pozemku
parc. ¢. X. kat. uz. K. doplatit’ ostatnym dedicom, okrem uz urcenej Ciastky, aj sumu
zodpovedajucu ich dedi¢skému podielu z hodnoty veci pri jej prevode, t.j. podl'a ustalenia
ceny hodnoty v prislusnej zmluve o prevode. Zarovei jej ulozil povinnost’ v pripade ziskania
vynosov z uzivania predmetnej nehnutelnosti (napriklad za tazbu dreva alebo z prenajmu
pozemku) taktiez poskytnit finan¢né vyrovnanie ostatnym dediCcom podla vysky ich
zékonnych dedi¢skych podielov. Odvolaci sud vSak nestanovil osobitni lehotu
na splnenie dotknutych povinnosti. V zmysle § 563 Obcianskeho zdkonnika bude dlZnik
(v pripade uskutoc¢nenia prevodu alebo ziskania vynosov nadobudatel’ka Z. L.) povinny plnit

veritelom (ostatni dedic¢ia) prvého dna po tom, ¢o veritelia o plnenie poziadajq.

Proti tomuto uzneseniu odvolacieho sudu vo vyroku, ktorym krajsky std zmenil
rozhodnutie sidu prvého stupna tak, Ze rozsiril u nadobtudatel’ky dedic¢stva, okrem povinnosti
vyplaty zakonnych podielov ostatnym dedi¢om, o povinnost ulozeni do buducna
a to doplatenie dedi¢skych podielov z hodnoty prevodu pozemku, ako aj vyplaty pripadnych
vynosov, podala dovolanie Z. L. s poukazom na ustanovenie § 241 ods. 2
pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. v spojitosti s § 237 pism. f/ O.s.p. Namietala, Zze zmenou

prvostupiiového rozhodnutia sidu a to rozSirenim povinnosti nadobudatel’ky dediéstva
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o povinnost’ ulozeni do buducna, bola jej odnata moznost’ konat’ pred sidom a to odnatim
zékonného prava moznosti ucinne sa branit’ proti vyroku uznesenia podanim riadneho
opravného prostriedku. Tymto postupom sudu nebola dodrzand dvojinstancnost’ sudneho
konania. Pokial' ide o samotné hmotnopravne posudenie veci s poukazom na ustanovenia
zakona ¢. 180/1995 Z.z. tvrdila, ze odvolaci sud nespravne pravne vec posudil, ¢o malo
za nasledok samotnt nezakonnost’ vydaného rozhodnutia. Pri skimani zékladnej podmienky
nadobudnutia pozemku v stilade s ustanovenim § 23 ods. 2 zdkona ¢. 180/1995 Z.z. v platnom
zneni, su predovSetkym predpoklady obhospodarovania dané u nadobudatel’ky pozemku,
ktora ako nadobudatel’ka bola zaviazana povinnostou finanéného vysporiadania s ostatnymi
dedi¢mi z hodnoty nehnutelnosti v Case smrti porucitel’ky ato do vysky ich dedi¢skych
podielov. Je vSak v rozpore so zdkonom, aby sid nadobtdatel’ku pozemku a to uz ako jeho
vlastni¢ku, s poukazom na &lanok 20 Ustavy SR, zavdzoval povinnostami do budiicna.
Namietala, ze odovodnenia uznesenia odvolacim sudom je v samotnom rozpore s ¢lankom
20 Ustavy SR, spoéivajuceho v prave ochrany vlastnickeho prava a garantovania dedenia, ako
d’alSieho zékladného prava. UloZenie povinnosti vlastnicke pozemku v rozsahu uvedenom
vo vyroku uznesenia odvolacim sudom, je zdsahom do jej vlastnickeho prava. V zmysle
zdkonnych ustanoveni, sid nemoze vyslovenim ,zmiernenia tvrdosti“ zakona
¢. 180/1995 Z.z., podla vlastnej uvahy rozsirovat povinnosti dané zakonom. V sulade
so zakonom ¢. 180/1995 Z.z. skiima std iba podmienky, u ktorého dedica su splnené zakonné
predpoklady najvhodnejSieho obhospodarovania za u¢elom nadobudnutia predmetu dedenia
a sucasne rozhoduje o povinnosti nadobudatela pozemku o povinnosti vyporiadania sa
s ostatnymi dedi¢mi do vySky ich zékonnych podielov. Vyporiadanie, ako finan¢né
vyrovnanie, predstavuje ur€iti nahradu prisluchajicu dedicovi do vysky jeho zédkonného
podielu z hodnoty nadobudaného pozemku, urcenej v case smrti porucitela. UloZenim
povinnosti uz vlastnikovi pozemku do buducna, odvolaci sud obmedzil vlastnika pozemku
pri vykone jeho vlastnickeho prava nad mieru pripustnu zdkonom. Navrhla napadnuté

uznesenie odvolacieho sudu zmenit’, resp. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie.

K dovolaniu Z. L. sa pisomne vyjadril V. M., ktory ho ziadal zamietnut’. Mal za to, Ze
pravny zéaver, ktory prijal odvolaci sid v dovodoch svojho zmenujuceho rozhodnutia o
nutnosti zmiernenia preukazatelnych tvrdosti a nasledkov legislativnych obmedzeni dedenia
zdkonom ¢. 180/1995 Z.z., je spravny. Bolo a je preukdzatel'né, Ze realna hodnota zdedeného

majetku — lesného pozemku a lesného porastu v ¢ase smrti porucitel’ky, je niekol'kondsobne
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vyssia a hodnota zdkonnych podielov dedicov okrem dovolatel’ky, nezodpoveda ich realnej

hodnote.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala vcas tucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktord je zastupena
advokatkou (§ 241 ods. 1 O.s.p.), skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a
ods. 1 O.s.p.) najskor to, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno
napadnut’ dovolanim (§ 236 ods. 1 O.s.p.) adospel k zadveru, ze dovolanie dovolatel’ky je

pripustné a dévodné.

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta ( § 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. V zmysle § 239 O.s.p. plati,
ze dovolanie proti uzneseniu je pripustné, ak je nim napadnuté zmeiujlice uznesenie
odvolacieho sidu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O.s.p.), ak odvolaci sid rozhodoval vo veci
postipenia navrhu Stdnemu dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. c/)
na zaujatie stanoviska. Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym
sa odmietlo odvolanie proti rozhodnutiu stdu prvého stupnia o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.). Podl'a § 239
ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
potvrdené¢ uznesenie sudu prvého stupna, ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom
potvrdzujicom uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej
stranke zasadného vyznamu, b) ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia
na podklade cudzozemského rozhodnutia, c) ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej

republiky.

V zmysle § 241 ods. 2 O.s.p. mdéze byt podané¢ dovolanie iba zddévodov, ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 237 O.s.p., b) konanie je postihnuté inou vadou,
ktora mala za nésledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) rozhodnutie spo¢iva na nespravnom
pravnom posudeni veci. Dovolaci sid je viazany nielen rozsahom dovolania, ale i v dovolani
uplatnenymi dévodmi. Obligatéorne (§ 242 ods. 1 O.s.p.) sa zaobera procesnymi vadami

uvedenymi v § 237 O.s.p. atiez tzv. inymi vadami konania, pokial mali za nésledok
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nespravne rozhodnutie vo veci (§ 242 ods. 1 O.s.p.). Dovolacie dévody pritom neposudzuje

len podl’a toho, ako ich dovolatel’ oznacil, ale podl'a obsahu tohto opravného prostriedku.

So zretel'om na obsah dovolania a tiez vzh'adom na zakonnt povinnost’ dovolacieho
sudu skumat, ¢i dovolanim napadnuté rozhodnutie nebolo vydané v konani postihnutom
niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 242 ods. 1 O.s.p.), zaoberal sa
dovolaci stid otazkou, ¢i v konani nedoSlo k vade konania v zmysle § 237 O.s.p. O vadu tejto
povahy ide vtedy, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako ucastnik, nemal sposobilost’ byt i¢astnikom konania, c) ucastnik
konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastipeny, d) v tej istej veci sa uz prv
pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) sa nepodal navrh
na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f) ti€astnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sudom, g) rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sid nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Dovolatel’ka v dovolani netvrdila, Ze konanie je zatazené procesnou vadou v zmysle
§ 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p., existencia vady tejto povahy nevysla v dovolacom konani

najavo.

Dovolatel’ka namieta, Ze v konani jej bola odilatd moznost’ pred sudom konat'.
Dévodom, zakladajiicim povinnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny postup
sudu v obcianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost’ pred nim konat’
a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej ochrany
jeho prav a opravnenych zaujmov. O vadu, ktord je z hladiska § 237 pism. f/ O.s.p.
vyznamnd, ide najmd vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne
s d’alsimi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a tymto postupom odnal ucastnikovi
konania jeho procesné prava, ktoré¢ mu pravny poriadok priznava. Dovolaci sud v danom
pripade dospel k zaveru, Ze konanie pred odvolacim sidom bolo postihnuté touto procesnou

vadou.

V prejednéavanej veci sud prvého stupna potvrdil nadobudnutie dodato¢ne objaveného
dedi¢stva — pozemku KN parc. ¢. X. v kat. Gz. K. v prospech Z. L. s povinnostou vyplatit’
ostatnych dedicov do vysky ich dedi¢skych podielov podl'a hodnoty dedicstva uz pravoplatne

ustalenej v predchddzajicom stadiu konania a v dovodoch svojho rozhodnutia skonstatoval,
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ze pre pripad darovania, vynosov alebo predaja nehnutelnosti za trhovi cenu je povinna
vyplatit’ kazdému z dedi¢ov jeho zakonny podiel do jedného mesiaca po obdrzani finan¢nych

prostriedkov.

Odvolaci sud v porovnani so suidom prvého stupiia potvrdil uznesenie okresného sudu
vo vyrokoch nadobudnutia dedi¢stva a o trovach konania a zmenil (resp. doplnil) vo vyroku
vyplatenia ostatnych dediCov nadobudatelkou dedic¢stva. S poukazom na nizku hodnotu
pozemku, ktory nadobudla len jedna dedicka, pricom tato nizka hodnota je dosledkom
principu nadobudania dedi¢stva smrtou porucitela a v zaujme ochrany vlastnickeho préava,
povazoval za potrebné rozsirit povinnost nadobudatel’ky dedi¢stva poskytnut’ financné
vyrovnanie. Za uc¢elom zmiernenia ,tvrdosti“ nasledkov legislativnych obmedzeni dedenia
zdkonom ¢. 180/1995 Z.z. ulozil Z. L. povinnost’ v pripade prevodu vlastnictva k pozemku
parc. ¢. X. kat. uz. K. doplatit’ ostatnym dedi¢om, okrem uZz urcenej Ciastky, aj sumu
zodpovedajucu ich dedi¢skému podielu z hodnoty veci pri jej prevode, ako aj vyplaty

pripadnych vynosov.

Dovolaci sud je toho ndzoru, Ze toto konanie odvolacieho sudu, z ktorého vzislo

dovolanim napadnuté rozhodnutie, neprebehlo podl'a zadsad spravodlivého konania.

Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
zarucuje, ze kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava
na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych zédkonom na inom orgéane

Slovenskej republiky.

Z ustanovenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, e kazdy mé pravo,
aby sa jeho vec verejne prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa

mohol vyjadrit’ ku vSetkym vykonanym dokazom.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych slobod kazdy ma
pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana
nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obc¢ianskych

pravach alebo zavédzkoch alebo o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
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Zmyslom prava na studnu ochranu je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu a tomu
zodpovedajucu povinnost’ sidu o veci konat. Ak osoba (pravnicka alebo fyzickd) splni
predpoklady ustanovené zdkonom, sud jej musi umoznit stat’ sa ucastnikom konania
so vSetkymi procesnymi oprdvneniami, ale aj povinnostami, ktoré z tohto postavenia
vyplyvaju (vid nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky z 23. augusta 2001
IT. US 14/2001, z 13. novembra 2002 II. US 132/02, I11. US 171/2006 z 5. aprila 2007).

Pravo na sudnu ochranu, okrem Ustavy Slovenskej republiky (¢l. 46 ods. 1), Listiny
zékladnych prav a slobdd (¢l. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (€l. 6 ods. 1), zabezpecuju a vykonavaju jednotlivé ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku (napr. § 41 O.s.p., § 123 O.s.p., § 115 O.s.p. apod). Obsahom prava na sidnu
ochranu v ramci spravodlivého procesu je 1 pravo ucastnika, aby sa jeho vec, ak to zédkon

priptst’a, prejednala v dvojinStanénom konani.

Podl'a dovolacieho stidu odvolaci sud svojim vysSie uvedenym postupom porusil
pravo dovolatel’ky na spravodlivy proces, pretoze tym, Ze zmenil rozhodnutie sidu prvého
stupnia v napadnutej Casti a to rozSirenim povinnosti nadobudatel’ky dedic¢stva o povinnost
ulozeni do budicna, v skuto¢nosti dovolatel’ke odnal pravo namietat spravnost jeho
pravneho nazoru na inStancne vysSom stude. K novym pravnym zaverom odvolacieho sudu sa
Ucastnici konania nemali moznost’ vyjadrit, pripadne ucinne sa branit podanim riadneho
opravného prostriedku. Svojim postupom teda dovolatel'ke odiial moznost’ konat’ pred suidom

v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.

Skuto¢nost, ze doSlo v konani k procesnej vade podla § 237 pism. f/ O.s.p.
je okolnostou, pre ktort musi dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zruSit, pretoze
rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak zavaznou procesnou vadou, nemoze byt
povazované za spravne. Vzhl'adom na dovody, ktoré viedli k potrebe zruSit rozhodnutie
odvolacieho stdu v napadnutej cCasti, nezaoberal sa dovolaci sud dalSimi namietkami
dovolatel’ky uvedenymi v dovolani.

Z uvedenych dovodov Najvyssi sid Slovenskej republiky uznesenie krajského stidu

v napadnutej Casti podl'a § 243b ods. 1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.
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V novom rozhodnuti rozhodne sud znova o trovach povodného i dovolacieho konania

(§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



