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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Paludu a sudcov
JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Martina Piovartsyho na neverejnom zasadnuti konanom dia 2.
oktobra 2018 v Bratislave v trestnej veci obzalovaného F. O. a spol., pre pokracovaci obzvlast
zavazny zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na §
138 pism. 1), pism. j) Tr. zak., o navrhu obzalovanych F. O. a B. W. na odnatie veci Okresnému sudu
Trnava takto

rozhodol:

Podla § 23 ods. 1 Tr. por. trestnd vec obzalovaného F. O. a spol., vedena na Okresnom stide Trnava
pod sp. zn. 7Tk/3/2015 sa tomuto sidune odnima.

Odovodnenie

V trestnej veci vedenej na Okresnom stde Trnava, pod sp. zn. 7Tk/3/2015, st obZalovani F. O. a spol.
trestne stihani pre konanie kvalifikované ako pokracovaci obzvlast zavazny zlo¢in podvodu podla §
221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢), ods. 4 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. i), pism. j) Tr.
zak.Podanim z 23. jula 2018, doru¢enym Okresnému siidu Trnava 26. jila 2018, predlozili obzalovani
F. O. a B. W. prostrednictvom svojej obhajkyne JUDr. Evy Koleni¢ovej navrh na odnatie veci
Okresnému sudu Trnava, ako aj Krajskému sidu v Trnave a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava
I. Svoj navrh oddvodnili tym, Ze od posledného rozhodovania NajvyssSieho sudu Slovenskej republiky
o ich navrhu na odnatie a prikazanie veci nastali nové podstatné okolnosti a skutocnosti odovodiujuce
nevyhnutni potrebu odnatia veci konajucim sidom a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava I,
konkrétne bol vypracovany znalecky posudok na zdravotny stav obvineného B. W., ako aj viacero
lekarskych sprav, z ktorych vyplyva, Ze prevozy mu nie st odporii¢ané a liecba jeho zdravotného stavu
si vyzaduje konzultaciu v Centre protonovej lieCby Praha. Obzalovany F. O. bol 4. oktobra 2017
operovany, pricom po prepusteni mu bol odporuceny Setrny rezim a sedenie maximalne jednu hodinu.
Kvéli zhorSeniu svojho zdravotného stavu bol opakovane hospitalizovany v Nemocnici pre
obvinenych a odsudenych v Trenc¢ine, kde boli nariadované aj hlavné pojednavania napriek jeho
namietkam, ¢im doSlo podla jeho nazoru k porusovaniu jeho lie¢ebného rezimu. U oboch
obzalovanych navyse v oktobri 2018 uplynie celkova lehota trvania vidzby, pricom obaja maju trvaly
pobyt v Bratislave, kde maju pracovisko aj vSetci Specializovani lekari a dispenzarizované pracovisko,
zaoberajuce sa diagnozou, ktorou obzalovany B. W. trpi. Zo zaverov vypracovaného znaleckého
posudku, ako aj z lekarskych sprav predloZenych spolu s navrhom na odnatie a prikazanie veci podla



obzalovaného B. W. vyplyva, Ze mu nie st odpori¢ané prevozy, pretoze po nich nastupuje prelomova
bolest’, nasledne tlmend morfinom, v dosledku ¢oho obzalovany nie je schopny vnimat predmet
trestného konania. V pripade prikdzania veci Okresnému sudu Bratislava I by ucast’ obzalovaného B.
W. nebola spojena s fyzickym vycCerpanim, ako ani so zhorSenim zdravotného stavu, pretoZe z miesta
jeho bydliska je to na Okresny sud Bratislava I len niekol’ko kilometrov. V pripade obzalovaného F.
O. je situacia obdobna, ked’ tomuto nie je odporacané dlhé sedenie ani statie, Co by po prepusteni z
vizby znamenalo, Ze v pripade presunu obzalovaného z Bratislavy do Trnavy, do budovy sidu by uz
nasledne nebol schopny vnimat’ priebeh hlavného pojednédvania pre bolesti, ktoré by nastupili a z tohto
dovodu je predpoklad, ze by mu musela byt poskytnutd medikamentozna liecba. V d’alSej ¢asti svojho
navrhu poukazali obzalovani na existenciu okolnosti uvedenych v § 31 ods. 1 Tr. por., pre ktoré by
mali byt’ sudcovia Krajského sudu v Trnave vyluceni z vykonévania ikonov v predmetnej trestnej veci
(predovsetkym s poukazom na trestné oznamenie podané podpredsedom Krajského sudu v Trnave
JUDr. Sladkom na obzalovaného O., skutocnost, Ze manzel byvalej obhajkyne obzalovaného F. O.
JUDr. Evy Kresl, na ktori obzalovany O. podal trestné oznamenie, je sudcom Krajského sudu v
Trnave), ako aj na ich neddveru v nestranné a nezaujaté rozhodovanie zo strany predsedu senatu Mgr.
Michala Pollédka, predovSetkym z dévodu nariadovania hlavnych pojednavani pocas liecebného
rezimu. Rovnako tak aj sudca Okresného sudu Trnava JUDr. Kusy podal na obzalovaného F. O.
trestné oznamenie. Obzalovani F. O. a B. W. st presvedCeni, ze pri komplexnom pohlade a
vyhodnoteny vSetkych uvedenych skuto¢nosti je viac ako zjavné, ze na Okresnom sude Trnava, ani na
Krajskom stide v Trnave nemozno predpokladat’ objektivny a nezaujaty pristup k obom obzalovanym.
Na zaklade uvedeného obzalovani navrhli, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol tak, ze
podla § 23 ods. 1 Tr. por. odnime trestnit vec vedent pod sp. zn. 7Tk/3/2015 Okresnému sudu Trnava
a prikaze ju Okresnému sudu Bratislava 1. Podany navrh na odnatie a prikdzanie veci doplnili svojimi
podaniami aj obZalovani F. O. a B. W.. Obzalovany B. W. doplnil podany navrh podanim z 5. augusta
2018, oznaCenym ako ,,Navrh na odnatie a prikdzanie veci inému sidu - Doplnok ¢. 1, v ktorom
zopakoval v ndvrhu popisané zdravotné problémy tak svoje, ako aj obzalovaného F. O., zdoraznil, ze
je pre neho nevyhnutné vizobné stihanie v Bratislave, kde maju pracoviska Specializovani lekari a kde
sa obzalovany B. W. planuje zdrziavat’ po prepusteni z vizby, poukazal na zaujatost’ vSetkych sudcov
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave s poukazom na spor medzi obzalovanym F. O. a
manzelkou JUDr. Rastislava Kresla a opatovne navrhol ,,akatne odnatie veci Okresnému sudu Trnava
a jej prikazanie Okresnému sudu Bratislava 1. Ako prilohy predlozil obzalovany lekarske spravy
tykajuce sa jeho zdravotného stavu z obdobia od oktdbra 2015 do jala 2017, ako aj prepustacie spravy
tykajuce sa obzalovaného F. O.. Podanim z 11. augusta 2018, oznacenym ako ,,Navrh na odnatie a
prikazanie veci inému sudu - Doplnok ¢. 2, obzalovany B. W. opidtovne poukazal na svoj zdravotny
stav a s tym stvisiace vyjadrenia znalcov, ako aj lekarov z Ustavu na vykon vizby. Opakovane tiez
poziadal o presun do Ustavu na vykon vizby Bratislava, a to z dovodu, Ze v obvode tohto ustavu sa
nachadza nemocnica, v ktorej je dispenzarizovany, pri¢om na urgentnom prijme v Trnave mu nevedia
pomdct’ pri jeho prelomovych bolestiach hlavy, pretoZe sa na jeho typ nadoru nespecializuju. Poukazal
tiez na to, ze od roku 2014, od kedy je vo vizbe, lekari posobiaci v Ustave na vykon vizby jeho
zdravotny stav bagatelizuju a tym prispievaju k jeho zhorSeniu. V tejto suvislosti poukazal aj na
zaujatost’ sudcov Okresného sudu Trnava a Krajského sidu v Trnave, pretoze podla jeho nazoru
»hijaky profesionalny sudca by nenechal zajst’ zdravotny stav obzalovaného az do takého Stadia.
Obzalovany B. W. doplnil podany ndvrh na odiatie a prikdzanie veci aj podanim zo 14. augusta 2018,
oznac¢enym ako ,,Navrh na odnatie a prikdzanie veci inému sidu - Doplnok ¢. 3, v ktorom poukazal
na skutocnost’, ze predseda senatu Mgr. Polldk mu na neverejnom zasadnuti 4. jala 2018 uviedol, ze
znalecky posudok tykajuci sa jeho zdravotného stavu zaslal zdravotnému oddeleniu Ustavu na vykon
vizby, napriek tomu toto oddelenie vo vztahu k jeho zdravotnému stavu nepodniklo ziadny krok a
neriadi sa odporucaniami znaleckej organizacie. Podl'a jeho nazoru predseda senatu Mgr. Michal
Polldk vie, Ze lekari nachadzajici sa v Ustave na vykon vizby Leopoldov ho zavadzaju ohladom
zdravotného stavu obzalovaného B. W., priCom podl'a nazoru obzalovaného by sa nezaujaty sudca
nespraval tak, ze by nezohladnoval zdravotny stav obzalovaného.Podanim z 23. septembra 2018,
oznaCenym ako ,,Navrh na odnatie a prikdzanie veci - Doplnok ¢. 4, obzalovany B. W. doplnil, Zze
predseda senatu Mgr. Michal Pollak odignoroval jeho navrh na odiatie a prikdzanie veci v bodoch 4 a
5, pretoze si nevyziadal potrebné vyjadrenia od vSetkych sudcov Okresného sudu Trnava a Krajského
sudu v Trnave a poziadal Najvyssi sud Slovenskej republiky, aby mu dal pisomny pokyn na



vyziadanie si tychto stanovisk. Tak ako v predchadzajucich podaniach, aj v tomto poukazal na svoj
zdravotny stav, ktory podla jeho ndzoru oddvodituje delegiciu veci na Okresny sud Bratislava I.
Obzalovany F. O. podany navrh na odnatie a prikdzanie veci doplnil svojim podanim z 19. augusta
2018, ozna¢enym ako ,,Navrh na odnatie a prikazanie veci inému sidu = Doplnok ¢. 1 =, v ktorom
uviedol, ze tentokrat podéavaju spolu s obzalovanym B. W. opodstatneny névrh na odnatie a prikdzanie
veci, pretoze ich trestna vec je v podstate na zacCiatku, je narocna na dokazovanie, figuruje v nej velky
pocet svedkov, pricom v oktdbri obzalovanému konéi celkova lehota viazby, po prepusteni z ktorej
bude byvat’ v Bratislave a nebude sa schopny dostavovat’ na hlavné pojednavania do Trnavy, pretoze
je po operacii chrbtice a dokédze sediet’, resp. stat’ len niekol’ko mintt’. Z tohto dévodu je podla jeho
nazoru navrh na odnatie a prikazanie veci opodstatneny, pretoZe z miesta jeho trvalého bydliska je to
na Okresny sud Bratislava | bliz§ie a neddjde tak nehospodarnosti konania z dévodu odroCovania
pojednavani v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu ¢i uz jeho alebo obzalovaného B. W., ked’ze
ani jeden z nich nemoéze cestovat’ do Trnavy bez toho, Ze by sa zhorsil ich zdravotny stav. Podanim z
23. septembra 2018, oznaCenym ako ,,Navrh na odnatie a prikazanie veci - Doplnok ¢.2* obzalovany
F. O. doplnil, Ze podla jeho nazoru predseda sendtu Mgr. Pollak hrubym spésobom pochybil, pretoze
si nevyziadal vyjadrenia vSetkych sudcov ,,okresnych sudov a krajskych sudov*“ s odovodnenim, Ze o
bode 4 a 5 ich navrhu uz Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodoval. Tieto skuto¢nosti su podla
obzalovaného irelevantné, pretoze jeho obhajkyna podrobne odévodnila nové skutocnosti tykajice sa
zaujatosti vSetkych sudcov Okresného sidu Trnava a Krajského stidu v Trnave. Z tohto dovodu
poziadal, aby bol spis vrateny na vyjadrenie vSetkym tymto sudcom a aZ nasledne opitovne
predlozeny NajvyssSiemu sudu Slovenskej republiky na rozhodnutie. Opétovne poukazal na svoje
zdravotné problémy a uviedol svoju verziu toho, pre¢o mal porusit’ lieCebny rezim. S poukazom na
uvedené uzavrel, Ze jedinym objektivnym rieSenim v sucasnosti je odnatie jeho trestnej veci
Okresnému sudu Trnava a jej prikdazanie Okresnému stdu Bratislava I, aby sa zabranilo
nehospodarnosti konania. K navrhu na odnatie a prikdzanie veci sa diia 13. augusta 2018 vyjadril aj
predseda sendtu Okresného sudu Trnava Mgr. Michal Pollak, ktory uviedol, Zze v pripade
obzalovaného B. W. bolo nariadené znalecké dokazovanie tykajuce sa posudenia zmeny jeho
zdravotného stavu a moznosti jeho ucasti na hlavnom pojednavani. Zo zéverov predmetného
znaleckého posudku je zrejmé, ze obzalovany B. W. je po zdravotne]j stranke schopny ucasti na
hlavhom pojednavani, mézu sa vSak u neho vyskytnat’ akitne zachvaty bolesti, pre ktoré nemusi byt
schopny adekvatne vnimat’ priebeh hlavného pojednavania. Vo vztahu k obZzalovanému F. O. doposial’
nebol vypracovany znalecky posudok tykajici sa jeho zdravotného stavu, pricom obZzalovany sudu
avizoval, ze si necha vyhotovit’ sikromny znalecky posudok. Z lekarskych prav tykajtcich sa tohto
obzalovaného je zrejmé, ze zdravotné problémy mu nebrania v ucasti na hlavnom pojednavani, navyse
mu boli vytvorené aj tzv. Ulavové polohy, eliminujuce nim prezentované bolesti, tieto vSak
obzalovany odmietol vyuzit. Hlavné pojednavania boli v Nemocnici pre obvinenych a odsidenych
nariad’'ované len pocas hospitalizacie obZalovaného, aby na ne nemusel byt eskortovany. Posledné
hlavné pojednavania boli zrusené z dovodu preeskortovania obzalovaného F. O. den pred terminom
hlavného pojednavania alebo v dent hlavného pojednavania do Nemocnice pre obvinenych a
odstidenych v Tren¢ine z dovodu prebiehajtcich vysSetreni obZalovaného. V tejto stvislosti predseda
senatu poznamenal, ze o zdravotny stav obzalovanych sa pravidelne zaujimal a nevykonaval Ziadne
ukony, ktorymi by sledoval zhorSenie ich zdravotného stavu, ako sa to snazia obzalovani vo svojom
navrhu prezentovat. Prave s poukazom na zdravotny stav oboch obzalovanych boli posledné hlavné
pojednavania nariadované v Ustave na vykon vizby a ustave na vykon trestu odiiatia slobody
Leopoldov, aby boli eliminované ich eskorty. Ku skuto¢nostiam, ktoré nastant v pripade prepustenia
obzalovanych z viazby na slobodu, povazuje predseda senatu za predCasné sa vyjadrovat’, avSak trvaly
pobyt obzalovanych, ich zdravotny stav, dochadzanie na hlavné pojednavania a dostupnost’ adekvatne;j
zdravotnej starostlivosti povazuje za skuto¢nosti, ktoré je potrebné pri posudeni navrhu relevantne
zohl'adnit’. Vo vztahu k obzalovanymi prezentovanou zaujatostou vsetkych sudcov Okresného sudu
Trnava a Krajského sudu v Trnave predseda senatu poukazal na to, ze uvedené je len opakovanim ich
navrhu na odnatie a prikazanie veci z 2. juna 2017, o ktorom uz Najvyssi sud Slovenskej republiky
rozhodol. Z tohto dovodu sa v zmysle § 23 ods. 3 Tr. por. nekond a z tohto dévodu ani neboli
vyziadané vyjadrenia vSetkych sudcov Okresného sidu Trnava k vznesenej namietke zaujatosti.
Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sad*) ako sid najbliZSie spolocne nadriadeny
Okresnému sudu Trnava a Okresnému sudu Bratislava I (ktorému by podl'a navrhu obzalovanych mala



byt’ jeho trestna vec prikazand) preskimal v zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. podany navrh, ako aj
predlozeny spisovy materidl a dospel k zdveru, Ze v posudzovanom pripade nie je dany dovod na
odnatie predmetnej trestnej veci Okresnému sudu Trnava a jej prikdzanie inému Okresnému sudu
Bratislava . Podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. z dolezitych dévodov méze byt vec prislusnému sudu odnata a
prikdzané inému sudu toho istého druhu a stupiia; o odnati a prikdzani rozhoduje std, ktory je obom
sudom najblizSie spolo¢ne nadriadeny. Citované ustanovenie umoziuje zmenit len miestnu
prislusnost’ sudu. V zmysle &l. 48 ods. 1 prva veta Ustavy Slovenskej republiky nikoho nemozno
odnat’ jeho zakonnému sudcovi. Ide o vyznamnu ustavntl zasadu, ktort treba désledne zachovavat’ aj
pri rozhodovani o navrhoch na delegaciu podl'a § 23 ods. 1 Tr. por. Delegécia veci v zmysle tohto
ustanovenia je vynimkou z tejto Ustavnej zasady a prichadza do ivahy iba vtedy, ak st na to dané
dolezit¢ dovody.Ddlezitymi dévodmi, ktoré zdkon blizSie nedefinuje, s predovSetkym okolnosti,
ktoré zabezpecuju nestranné a zakonné prerokovanie veci, nalezité zistenie skutkového stavu veci,
vychovné posobenie na pachatel’a i na ostatnych obcanov, hospodarnost’ a ¢o najrychlejsie skoncenie
veci. Dolezitymi dovodmi podla § 23 ods. 1 Tr. por. su najma:- vylicenie vSetkych sudcov daného
sudu z rozhodovania (R 7/1984, R 101/2000-11),- uskuto¢nenie spolo¢ného konania, ak boli podané
obzaloby na toho istého obzalovaného na roéznych stdoch,- poskodenym alebo blizkou osobou vo
vztahu k obzalovanému je sudca alebo iny zamestnanec sudu, na ktorom bola podana obzaloba,-
prevazna vécsina svedkov, ktorych treba v sidnom konani vypocut, ma bydlisko v obvode iného
vzdialené¢ho stdu, ¢im v pripade delegacie ddjde k urychleniu konania a zhospodéarneniu konania
(hospodarnost’ konania sa posudzuje len z hl'adiska vydavkov §tatu); v tomto pripade vSak nemozno
len mechanicky porovnavat’ pocet svedkov byvajicich v obvode inych sudov (rovnako ani porovnavat’
pocet skutkov) a hl'adisko hospodarnosti nemozno nadradit’ poziadavke nalezitého zistenia skutkového
stavu a ostatnym zasadam trestného konania.Hned’ v ivode je potrebné zdoraznit', Ze podany navrh na
odnatie a prikazanie veci je v niekol’kych Castiach v podstate doslovnym prepisom predchadzajuceho
navrhu na odnatie a prikdzanie veci z 2. juna 2017 (minimalne str. 6, posledny odsek, str. 7 a 8 navrhu
su totozné so str. 8-11 ndvrhu na odnatie a prikdzanie veci z 2. juna 2017; totozné su aj lekarske
spravy tykajuce sa obzalovaného B. W., tvoriace prilohy tohto navrhu - s vynimkou lekarskej spravy z
19. februara 2018, ako aj v navrhu uvadzané podané trestné oznamenia na JUDr. Kresl, ako aj na
obzalovaného O. zo strany JUDr. Sladka a JUDr. Kusého) a z tohto dévodu o tychto Castiach nadvrhu
najvyssi sud s poukazom na § 23 ods. 3 druha veta Tr. por. uz opdatovne nerozhodoval, pretoze sa nimi
uz zaoberal v uzneseni z 15. augusta 2017, sp. zn. 2 Ndt 14/2017. Spravne preto postupoval predseda
senatu Okresného sudu Trnava Mgr. Michal Polldk, ked’ nevyZziadaval vyjadrenia vSetkych sudcov
Okresného sudu Trnava a Krajského sudu v Trnave k predmetnému navrhu, pretoze o Casti tykajucej
sa dovodov zaujatosti vSetkych sudcov tychto sidov uz bolo najvyssim sidom rozhodované a preto
(pri prezentovani totoznych dovodov zaujatosti sudcov) o nich nemoéze byt rozhodované opdtovne.
Dovody, ktoré najvyssi sud v predmetnom konani posudzoval, sa tak koncentrovali na zdravotny stav
obzalovaného B. W., najmi s poukazom na predloZeny znalecky posudok a lekarske spravy datované
po 15. auguste 2017 (lekarske spravy datované pred tymto datumom mal totiz najvyssi sud k dispozicii
a zaoberal sa nimi pri rozhodovani o predchadzajiicom navrhu obzalovanych v konani vedenom pod
sp. zn. 2 Ndt 14/2017), zdravotného stavu obzalovaného F. O. a namietaného nezohladiiovania
zdravotného stavu predsedom senatu Mgr. Michalom Pollakom. K tomuto je potrebné v prvom rade
poukazat’ na skutocnost’, ze v radmci predmetnej trestnej veci nefiguruju len obzalovani F. O. a B. W.,
ale okrem nich vystupuju v tejto veci ako obzalované aj E. O. a W. W., obe s bydliskom v B.. Vo
vztahu ku vSetkym obzalovanym ide navySe o dovod povinnej obhajoby, pricom ich obhajcovia
(JUDr. Eva Kolenic¢ové, JUDr. Zuzana Cesnkyova a JUDr. Juraj Gavalec), ako aj ndhradni obhajcovia
(JUDr. Radovan Grujbar, doc. JUDr. Miroslava Vrablova, PhD. a JUDr. Robert Kessler) maju sidlo v
Trnave. V predmetnej veci navySe figuruje trindst poskodenych, priCom vSetci (s vynimkou
poskodenej W. Q.) maju bydlisko v ramci Trnavského kraja (konkrétne poskodeny Z. Q. v obci T.,
poskodeny Mgr. X. H. v B., poskodeni S. F. a B. F. v W. L. O., poskodena K. B. v obci Z., poskodena
Ing. X. O. v obci W., poSkodena Mgr. S. V. v obci B., poskodena R. W. v obci O., poskodeny W. O. v
Y., poskodena Mgr. V. N. v obci L., poskodeny B. M. v obci O. a poskodeny W. Q. v B.). Rovnako
tak aj vacSina svedkov, ktori boli vypocuti v pripravnom konani a podl'a podanej obzaloby maju byt
predvolani a vypocuti na hlavnom pojednavani, maja bydlisko v Trnavskom kraji (konkrétne svedok
W. K. v N. I. X, svedkovia Mgr. Y. N., Ing. V.W.,, W.W., Y. I, F. M., N. M., B.0.,B.B.aB. M. v
B., svedok R. N. v obci G., svedkyiia S. Y. v obci O.), resp. ich bydlisko sa nachadza vzdialenostne



blizSie od Okresného sidu Trnava, ako od Okresného stidu Bratislava I (konkrétne svedok M. Z. ma
bydlisko v 1., svedok V. J. v G. G., svedkyna E. J. a svedok Be. R. N. v G. a svedok W. M. v X. I. O.).
Z uvedeného vypoctu je zrejmé, ze by bolo v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania, ak by sa vec
prikazala Okresnému sudu Bratislava I (ako to navrhuju obzalovani), pretoze vel’ka vacsina subjektov
predmetného trestného konania, ako aj osob, ktoré maji byt v konani vypocuté, mé bydlisko v rdmci
Tmmavského kraja, resp. blizSie k Trnavskému ako k Bratislavskému kraju. Nad rdmec uvedeného, vo
vztahu k znaleckému posudku, na ktory niekolkokrat poukazoval aj samotny obzalovany B. W., je
potrebné uviest’, ze zo zadverov predmetného znaleckého posudku vyplyva, Ze u obzalované¢ho B. W.
neboli zistené ziadne akutne alebo klinicky chronicky prejavujice patologické nalezy, ktoré by
nasvedCovali progresii (zhorSeniu) predmetného patologickému néalezu oproti roku 2015. ,V
predmetnych lekarskych sprdvach z jeho vySetreni nie je zadokumentované zhorSenie klinického
nalezu z ORL hladiska. Jednalo sa o staciondrny, stabilny stav v porovnani s rokom 2012% (str. 35
znaleckého posudku, ¢.1. 5540 spisu). ,,Vzhladom na aktudlny ORL nalez, ktory je bez zmeny
(stacionarny) od roku 2012 (potvrdeny viacerymi CT a MRI vySetreniami) nebrani obzalovanému
zucastnit’ sa uvedenych pojednavani na rovnakej trovni ako v predchadzajicom obdobi rokov 2012 az
2015. ... Obzalovany vsak trpi aj nepravidelne sa objavujucou vyssSie uvedenou prelomovou bolestou,
ktora je az neznesitel'na, subjektivne podl'a obzalovaného na urovni 100/10 v skale bolesti od 0-10).
Tato epizodicka - prelomova bolest’, ktora len Ciasto¢ne zaberd na opiaty podavané intraven6zne (do
zily formou inflzie) moze vSak branit’ obzalovanému v jeho spdsobilosti vypovedat (napr. na
pojednavani), ak sa tato objavi. Taktiez méze mat’ vplyv na psychické funkcie, jeho schopnost’ vnimat’
a reprodukovat’ nim prezité okolnosti* (str. 35 znaleckého posudku, ¢.1. 5541 spisu). Z podaného
znaleckého posudku teda v ziadnom pripade nevyplyva obzalovanym tvrdena nemoznost’ ziCastiiovat’
sa urenych hlavnych pojednavani, ani nemoznost’ dlhych prevozov, resp. z toho vyplyvajici nastup
epizodickej bolesti (ktora ma podla tvrdenia obzalovaného nastupovat po dlhych prevozoch).
Rovnako ani z lekarskych sprav predlozenych obzalovanym F. O. (predovsetkym aktualnych z juna a
jula 2018) nevyplyva, ze by tento obzalovany nebol schopny zicastiiovat’ sa hlavnych pojednéavani, pri
zohladneni S$pecifik jeho aktudlneho zdravotného stavu. Vo vztahu k obzalovanymi namietanej
zaujatosti sudcov Okresného sudu Trnava, predovsetkym predsedu senatu Mgr. Michalom Polldkom z
doévodu nezohladiiovania ich zdravotného stavu a neposkytovania potrebnej zdravotnej starostlivosti,
je potrebné uviest, Ze ide o namietku z inych dovodov nez z déovodov podla § 31 Tr. por. a z tohto
dovodu o nej nebolo potrebné konat’ a ani nemdze byt délezitym dévodom na odnatie a prikazanie
veci. Nad rdmec uvedeného vSak neda najvysSiemu sudu nepodotknut, ze predseda senatu okresného
sudu nemoze zodpovedat’ za uroven zdravotnej starostlivosti poskytovanej obzalovanym, ked’ze za
tuto zodpoveda prislusné zdravotnicke zariadenie Ustavu v zmysle § 16 zakona ¢. 221/2006 Z.z. o
vykone védzby v zneni neskorSich predpisov a posudenie, ¢i bola zdravotna starostlivost’ poskytnuta
spravne, patri do spravnej uvahy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, nie predsedu
senatu Okresného sudu Trnava Mgr. Pollaka, ani najvyssieho sudu. Navyse, z predlozeného spisového
materialu je zrejmé, Ze predseda senatu Okresného stidu Trnava zdravotny stav oboch obzalovanych v
maximalnej moznej miere zohl'adituje a prispdsobuje mu priebeh hlavnych pojednavani, ked tieto
nariad'uje v Ustave na vykon vizby Leopoldov, aby obzalovani nemuseli byt eskortovani a rovnako
tak zaslal znalecky posudok vypracovany vo vztahu k obZalovanému B. W. aj Ustavu na vykon vizby
Leopoldov na oboznamenie. Najvy$Siemu sudu s poukazom na uvedené nie je zrejmé, v Com
konkrétne ma spocivat’ konanie predsedu sendtu, ktorym by mal zhorSovat’ zdravotny stav oboch
obzalovanych, ked’ tento ich zdravotny stav zohl'adiuje, pri su¢asnej povinnosti postupovat’ v zmysle
§ 2 ods. 6 Tr. por., ked’Ze ide o vdzobnu vec, ktoru je potrebné vybavovat’ prednostne a urychlene.
Zaverom mozno uz len doplnit’, Ze o navrhu obzalovanych na odnatie veci Krajskému stidu v Trnave
najvyssi sad rozhodovat’ nemohol, pretoze na tomto sude v sucasnosti ziadne konanie v predmetne;j
veci neprebieha. Najvyssi sud Slovenskej republiky podotyka, Ze ak by obaja obzalovani B. W. a F. O.
v uprimnej snahe objasnit’ ich zodpovednost’ za konanie, v ktorom sa vidi zalovana trestna ¢innost,
vyvinuli maximalne usilie pre spolupracu s organmi ¢innymi v trestnom konani, resp. sudom a
sustavne nevytvarali prekazky pre ich plynulé konanie (vratane moznosti konat’ hlavné pojedndvanie v
ich nepritomnosti), nebolo by potrebné opakovane rozhodovat’ o navrhoch na odnatie a prikazanie veci
a podobnych, ako je prerokivany. Napriek snahe predsedu senatu Mgr. Michala Polldka zniest’
neumerny a protipravny tlak obzalovanych B. W. a F. O. na jeho osobu, pritom v§emozne zohl'adnujic
ich zdravotny stav, a so zretelom na to vychadzajuc obom obzalovanym v ustrety, Najvyssi sud



Slovenskej republiky hodnoti postupy obzalovanych B. W. a F. O. ako zrejmé obstrukcie v konani,
ktoré maju za ciel’ vyhnut sa pripadnej trestnej zodpovednosti. Na zadklade uvedeného Najvyssi sud
Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky v
zmysle § 23 ods. 1 Tr. por. na odnatie veci Okresnému sudu Trnava a jej prikazanie Okresnému sudu
Bratislava I, preto rozhodol tak, Ze trestni vec obzalovanych F. O. a spol., vedent pod sp. zn.
7Tk/3/2015 Okresnému sudu Trnava neodnal.

Poucdenie :

Proti tomto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.



