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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Socidlna poistovia, so sidlom UL 29. augusta ¢. 8-
10, Bratislava, ICO: 30 807 484, proti zalovanej: JUDr. Barbora Hudekova, so sidlom Kominarska 2-4,
Bratislava, spravkyna konkurznej podstaty ipadcu KANAPA spol. s r.0. v konkurze, so sidlom Stani¢na
267/21, Brezova pod Bradlom, ICO: 18 049 753, o uréenie pravneho dévodu a vysky pohladavky proti
podstate, vedenom na Okresnom sude Tren¢in pod sp. zn. 37Cbi/13/2017, o dovolani zalovanej proti
rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine z 30. aprila 2019, ¢. k. 16CoKR/24/2018-163, takto

rozhodol:

1. Dovolanie odmieta.
II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky stid v Tren¢ine (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud“) napadnutym rozsudkom
potvrdil rozsudok Okresného sudu Trencin (d’alej len ,,sud prvej inStancie” alebo ,,okresny sud) z 20.
augusta 2018, ¢. k. 37Cbi/1/2017-131, ktorym sud prvej inStancie urcil, ze Zalobca je veritelom
pohladavky proti podstate, ktora vznikla z dévodu neuhradeného poistného na socialne poistenie za
mesiac september 2013, ktora bola uplatnend v konkurze upadcu vedenom na okresnom sude pod sp.
zn. 38K/23/2013 vo vyske 21 057,99 eur, a ktora je pohl'adavkou proti podstate podla § 87 ods. 2 pism.
i/ zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (d’alej aj ,,ZKR*) a ktorym Zzalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacicho
konania proti zalovanej v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Zze std prvej inStancie - ktory vo svojom rozsudku poukézal na
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ v prisluSnom gramatickom
tvare) sp. zn. 30bdo/9/2017, 1Szs0/37/2014 a 10bo/22/2016 - spravne konStatoval, ze pohladdvka
zalobcu na poistnom na socidlne poistenie za zamestnancov Upadcu, ktord vznikla po vyhlaseni
konkurzu, predstavuje pohladavku proti podstate podla § 87 ods. 2 pism. ¥ ZKR. V désledku
uvedeného vyhodnotil krajsky std odvolanie Zalovanej ako nedévodné.

2. Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dia 30. jala 2019 dovolanie Zalovana, ktorym sa domahala,
aby dovolaci sud napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.



Pripustnost’” dovolania vyvodzovala z ustanovenia § 420 pism. f/ a zaroven z § 421 ods. 1 pism. b/
Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,C.s.p.)

2.1. Dovolatel’ka namietala, Ze zalobcom uplatnena pohl'adivka nespiita ¢asové a ani vecné kritérium,
aby bola povazovana za pohladavku proti podstate, nakol’ko po vyhlaseni konkurzu neprevadzkovala
podnik tupadcu, priCom dodala, ze k ukonCeniu prevadzkovania podniku doslo najneskér ku dnu
vyhlasenia konkurzu. Zalovana uviedla, Ze nie je moZné stotoziiovat pojem vznik pohladavky s jej
splatnostou, ked pohladavka zalobcu vznikla jednozna¢ne pred vyhldsenim konkurzu diia 7. oktobra
2013 podanim vykazu poistného. Pokial ide o vecné kritérium, dovolatelka uviedla, ze dovolacie
rozhodnutie najvy$sicho sudu sp. zn. 30bdo/9/2017 nemozZe predstavovat’ ustaleny pravny zaver o to
viac, ak neaplikuje spravnu pravnu normu, ktorou je ZKR.

2.2. Namietani vadu zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p. videla zalovana v tom, Ze krajsky sud sa
nevysporiadal s jej argumentmi, ktoré sa tykaju predovSetkym vymedzenia pojmu ,,prevadzkovanie
podniku®, a ktoré sa tykaju $pecidlnej upravy obsiahnutej v ZKR vzt'ahujucej sa na splnenie taxativnych
predpokladov pre ucely mozného pokra¢ovania prevadzkovania podniku upadcu poc¢as konkurzu.

3. Zalobca vo vyjadreni z 12. novembra 2019 navrhol dovolanie Zalovanej zamietnut’.

4. Najvyssi sud ako sud dovolaci (podl'a § 35 C.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala vCas Zalovana,
vykonavajiica advokatsku prax (§ 429 ods. 2 pism. a/ C.s.p.) dospel k zaveru, Ze dovolanie treba
odmietnut’. Na stru¢né odévodnenie (§ 451 ods. 3 C.s.p.) dovolaci sud uvadza nasledovné:

5. Dovolaci sud uvadza, ze nie je opravneny posudzovat’ pripustnost’ (a ddvodnost’) dovolania zalovanej
z hladiska udajného nesplnenia ¢asového kritéria, aby bolo mozné pohladavku Zalobcu povazovat za
pohladavku proti podstate.

5.1. Pre od6évodnenie predmetného zaveru dovolaci sud predovsetkym poukazuje na druhti pravnu vetu
judikatu R 73/2019 publikovaného v Zbierke stanovisk najvys$siecho sudu a rozhodnuti suidov Slovenske;j
republiky €. 7/2019, ktora znie nasledovne:

»,Dovolatel moéze v dovolani, pripustnost” ktoré¢ho vyvodzuje z § 421 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, uspesne argumentovat’ iba tymi dovodmi, ktoré uz skér namietol v odvolani, av§ak odvolaci
sud tieto dovody meritorne posudil v jeho neprospech.*

5.2. Dovolaci sud uvadza, ze zalovana v odvolani proti rozsudku okresného sudu vyslovne nenamicetala
(t. j. nepovazovala za nespravnost napadnutého rozhodnutia sidu prvej inStancie), ze predmetna
pohladavka zalobcu mala vzniknut’ pred vyhlasenim konkurzu, ale vytykala len nesprédvnost’ zaveru, ze
predmetnd pohladavka mala suvisiet s prevadzkovanim podniku upadcu po vyhlaseni konkurzu.
Dovolaci sud sa tak nemdze vecne zaoberat’ predmetnou namietkou, ktorou sa odvolaci sud meritérne
nezaoberal.

5.3. Zaroven dovolaci sud poukazuje na to, Ze zalovana uplatnila skutkové tvrdenie - podl'a ktorého mala
pohl'adavka zalobcu vzniknut' dita 7. oktobra 2013 (t. j. pred vyhldsenim konkurzu) - prvykrat az v
dovolani. Predmetnt1 skuto¢nost’ neuviedla ani v konani pred sidom prvej inStancie, a ani v odvolacom
konani. V tejto stvislosti dovolaci sud poukazuje na ustanovenie § 435 C.s.p., v zmysle ktorého
nemozno v dovolacom konani uplatiiovat’ nové prostriedky procesnej obrany. Zaroven dovolaci sud
poukazuje na to, Zze v dovolacom konani je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (k
tomu vid’ § 442 C.s.p.). Sudy niz8ej inStancie pritom skutkovo ustalili, ze pohl'adavka zalobcu vznikla
dna 31. oktobra 2013 (t. j. po vyhlaseni konkurzu na majetok tipadcu). Z predmetného zaveru musi
dovolaci sud pri svojom rozhodovani vychadzat'.

6. Z hladiska postdenia pripustnosti podaného dovolania je tak relevantnd len pravna otazka, Ci
pohladavka tpadcu na poistnom na socialne poistenie za zamestnancov upadcu suvisi s prevadzkovanim
podniku, Gipadcu, a teda, ¢i predstavuje pohl'adavku proti podstate.

6.1. Pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/ C.s.p. vSak nie je dand, nakolko vo veci
rozhodujici senat dovolaciecho sidu predmetni pravnu otazku uz vyrieSil vo svojom skorSom
rozhodnuti, konkrétne v uzneseni z 27. septembra 2017, sp. zn. 30bdo/9/2017, ktoré bolo publikované
ako judikat R 94/2018 v Zbierke stanovisk najvyssicho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €.
9/2018 s pravnou vetou v zneni:



,Pohladavky na poistnom na socialne poistenie za zamestnancov upadcu v zmysle zakona ¢. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskor$ich predpisov, ktoré vznikli po vyhlaseni konkurzu, suvisia s
prevadzkovanim podniku pocas konkurzu, a preto predstavuji pohladavky proti v§eobecnej podstate v
zmysle ustanovenia § 87 ods. 2 pism. i/ zdkona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zneni
zmien a doplnkov. Plati to aj v pripade, ak zamestnancom upadcu spravca konkurznej podstaty po
vyhlaseni konkurzu neprideloval Ziadnu pracu a tiez, ak spravca ukoncil so zamestnancami upadcu
pracovny pomer a plynie im vypovedné doba.*

6.2. Sudy nizSej inStancie pritom pri svojom rozhodovani vychadzali z citovaného rozhodnutia a zavery
v iom vyslovené v plnej miere reSpektovali, a preto neprichddza do tivahy ani pripustnost’ dovolania
zalovanej podl'a § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.

6.3. Predmetnt skutoCnost’ pritom skonstatoval dovolaci sud v uzneseni z 26. aprila 2019, sp. zn.
50bdo/65/2018, ktorym bolo odmietnuté dovolanie Zalovanej v obdobnej veci. Napriek tejto skuto€nosti
v predmetnej veci vSak zalovana opétovne spochybiiovala spravnost’ zaverov vyslovenych v uzneseni
sp. zn. 30bdo/9/2017. K uvedenému len ako poznamku dovolaci sid uvadza, Zze samotna nespokojnost’
zalovanej ako advokatky s judikaturou dovolaciecho stdu, pripadne jej ni¢im neodovodnené
nereSpektovanie ustalenej judikatiry, nemdze v ziadnom pripade zaloZit’ pripustnost’ jej dovolania.

7. Vzhl'adom na zavery vyslovené v judikate R 94/2018, ktoré okresny sud a aj krajsky sud reSpektovali,
dovolaci sud uvadza, Ze nemdze byt zaloZena pripustnost’ dovolania zalovanej ani podla ustanovenia §
420 pism. f/ C.s.p., nakolko jej subjektivny vyklad pojmu prevadzkovanie podniku - ktory prezentovala
pocas celého sporu - nemal ziadny vplyv na rozhodnutie sidov niz$ej inStancie v predmetnom spore.
Sudy su pritom povinné vo svojich rozhodnutiach vysporiadat’ sa len s tymi argumentmi stran sporu,
ktoré maju vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Skuto¢nosti uvadzané zalovanou vsak nereflektovali
na aktudlnu judikatiru najvysSicho sudu, ¢i uz ako sudu dovolacicho (judikat R 94/2018), alebo ako
sudu odvolacieho (1SZs0/37/2014 a 10bo/22/2016), a preto neboli sposobilé privodit’ jej ispech v spore.
7.1. Preto dovolaci sud konStatuje, ze konanie pred odvolacim sidom nebolo pozna¢ené namietanou
vadou zméto¢nosti podla § 420 pism. f/ C.s.p., ak sa nevysporiadal s jej argumentmi, ktoré sa tykaji
predovSetkym vymedzenia pojmu ,prevadzkovanie podniku“, a ktoré sa tykaji Specidlnej upravy
obsiahnutej v ZKR vztahujicej sa na splnenie taxativnych predpokladov pre ucely mozného
pokracovania prevadzkovania podniku ipadcu pocas konkurzu.

8. Ked’ze dovolanie zalovanej nie je pripustné podla § 420 pism. f/ C.s.p. a ani podla § 421 ods. 1 pism.
b/ C.s.p. (a jeho pripustnost’ nevyplynula ani z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/ C.s.p.) najvyssi sud jej
dovolanie odmietol podla ustanovenia § 447 pism. ¢/ C.s.p. ako dovolanie smerujice proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je procesne pripustné.

9. O trovach dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 C.s.p. tak, Ze uspeSnému
zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal, nakol’ko mu v dovolacom konani preukazatelne
ziadne trovy nevnikli (k tomu vid’ judikat ¢. R 72/2018).

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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