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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny Berthotyove;,
PhD. a z &lenov senatu JUDr. Zuzany DuriSovej a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci
navrhovatelov: 1/ H., 2/ P., 3/ W., 4/J., 5/ T., 6/ S., 7/ N., 8/ T., 9/ G., 10/ X., 1/ H., 12/ M., 13/ ].

proti odporcovi: Okresny urad Dunajské Streda, Korzo Belu Bartoka 789/3, 929 01 Dunajskéd Streda
(predtym Obvodny pozemkovy urad v Dunajskej Strede), za ucasti: Slovensky pozemkovy fond,
Kupelna ¢. 2, 929 01 Dunajska Streda, o preskiimanie rozhodnutia odporcu ¢. D/2013/00481-12 zo dia
11.04.2013, o odvolani navrhovatela 3/ proti rozsudku Krajského sidu v Trnave ¢. k. 44Sp/29/2013-
203 zo dna 16. méja 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢. k. 44Sp/29/2013-203 zo dia
16. maja20l6 potvrdzuje.

Navrhovatelovi v 3. rade ndhradu trov odvolacieho konanianeprizndav a.

Odovodnenie

1.
Predmet konania

1. Krajsky sud v Trnave potvrdil rozhodnutie odporcu zo dia 11.04.2013 ¢. D/2013/00481-12, ktorym
odporca podla § 5 ods. 5 zakona &. 518/2003 Z. z., ktorym sa meni a doplia zakon SNR &. 330/1991 o
pozemkovych upravach, usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych tradoch, pozemkovom
fonde a o pozemkovych spoloCenstvach v zneni neskorSich predpisov a o zmene niektorych zdkonov
rozhodol vo veci uplatnené¢ho naroku p. J., bytom P., evidovaného pod ¢. L/2004/01186-00001 zo dna
02.12.2004, na navratenie vlastnictva k pozemkom, nachadzajuicim sa na blizSie neSpecifikovanych
parceliach po povodnom vlastnikovi Z. tak, Ze J., bytom P., nespiia podmienky uvedené v § 3 ods. 1
pism. a) az t) zakona ¢. 503/2003 Z. z. na navratenie vlastnictva, alebo priznanie prava na nahradu za
bliz§ie neSpecifikované pozemky, z dévodu, Ze nebol preukazany prechod vlastnictva na §tat. O trovach
konania rozhodol krajsky sud tak, ze navrhovatelom a zii€astnenej osobe ich nédhradu nepriznal.



2.V dovodoch rozsudku uviedol, Ze z obsahu administrativneho spisu bolo preukazané, ze dina
02.12.2004 si na Obvodnom pozemkovom trade v Dunajskej Strede uplatnila navrhovatelka J. narok na
navratenie vlastnictva k blizSie neSpecifikovanym pozemkom v rozsahu 22 katastralnych jutar po
poévodnom vlastnikovi Z. (otcovi navrhovatel’ky). Dna 10.02.2009 bolo spravnemu organu dorucené
splnomocnenie navrhovatel’ky udelené jej synovi W. na zastupovanie v restitu¢nej veci. Odporca dia
18.06.2009 rozhodol o preruSeni spravneho konania z dovodu, Ze navrhovatelka nepreukazala akych
pozemkov sa jej restituéné uplatnenie tyka a akym sposobom presli nehnutelnosti na §tat. Zaroven
vyzval navrhovatelku na doplnenie tychto chybajucich nalezitosti. Navrhovatelka sice predlozila
odporcoviarchivne listiny obsahujuce podanie manzelky po pdvodnom vlastnikovi neb. J. akty
poverenictva podohospodarstva a pozemkovej reformy tykajice sa pridelenia pSenice ako aj dalSie
doklady, z ktorych vSak nebolo mozné preukazat o aké nehnutelnosti sa v reStituénom naroku
navrhovatelky jedna.

3. Krajsky sud uviedol, Ze odporca aj mimo ramec svojej povinnosti ziadal Statny archiv v Sali i Statny
archiv v Bratislave o zaslanie archivnych materidlov na ktoré sa odvolavala navrhovatelka vo svojom
podani, pri¢om z oboch §tatnych archivov dosla odpoved’, Ze na meno poévodného vlastnika Z. nemaju
ziadne archivne materialy. Z archivnych dokumentov, ktoré mal odporca k dispozicii bolo zistené, Ze
dita 3.8.1948 bola uzatvorenad prendjomna zmluva medzi Miestnou spravou spravnych majetkov pre
pozemkovt reformu v G. X. ako prenajimatelom a Z. ako prendjomnikom k pozemkom v rozsahu 22
katastralnych jutar, v chotari obce P. X..

4. Krajsky sud dospel k zaveru, ze povodnad navrhovatelka a aj jej pravni nastupcovia nepreukazali v
priebehu celého spravneho konania konkrétne katastralne tdaje, z ktorych by bolo zrejmé, akych
konkrétnych nehnutelnosti sa jej restitu¢ny narok tyka a rovnako nepreukazali ani prechod vlastnictva
neidentifikovatelnych nehnutelnosti, ktoré mali byt obsahom restitu¢ného naroku na $tat.

5. Podl'a krajského stidu odporca sa zaoberal vSetkymi skutonost’ami ktoré uviedli navrhovatelia vo
svojej ziadosti, nalezité zistil skutkovy stav, z dévodu neuplnosti restituénej ziadosti prerusil spravne
konanie a umoznil navrhovatelom dolozit' potrebné doklady preukazujice opravnenost restitu¢ného
naroku, ¢im podla nazoru krajského stidu poskytol dostato¢nli pomoc, ktora je premietnuta v ustavnej
zésade &lanku 47 Ustavy SR a nasledne v § 3 ods. 2 Spravneho poriadku, podl'a ktorého spravne organy
st povinné poskytovat’ pomoc a poucenie ucastnikom konania, zi€astnenym osobdm a inym osobdm
ktorych sa konanie tyka, aby pre neznalost' pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. K takejto
forme pomoci patri aj potrebné poucenie v stvislosti s odstraiiovanim nedostatkov podania.

6. Krajsky sud konstatoval, Ze ani z obsahu opravného prostriedku, resp. z jeho

doplnujucej Casti nie je zrejmé, akych nehnutelnosti sa restituény narok tyka a nie je jasne vymedzeny
rozsah restitu¢ného naroku.

7. Krajsky sud poukazal na to, ze odporca mohol v danom konani uplatnit’ aj iny procesny postup a to
podla § 30 ods. 1 pism. d) Spravneho poriadku a konanie zastavit’.

8. Ked’ze vzhladom na uplatnené pravo navrhovatelov ani procesné rozhodnutie odporcu nema iny
nasledok ako nepriznanie reStitu¢ného naroku a vzhladom na to, ze uz uplynula lehota na pripadné
opatovné uplatnenie naroku v zmysle zak. ¢. 503/2003 Z. z., krajsky sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie je potrebné potvrdit’.

II.
Stru¢né zhrnutie argumentacie odvolacich dovodov navrhovatelov

9. Navrhovatel’ v 3. rade namietal, Ze v rozhodnutie krajského stidu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a zistenie skutkového stavu, z ktorého vychéadzalo spravne rozhodnutie, je v rozpore s
obsahom spisu, nakolko sud vo svojom rozhodnuti sa nevysporiadal s jeho argumentmi, ktoré uviedol v
odvolani, naprick tomu, ze tieto dokazy potvrdzuji spravnost jeho odvolania, teda krajsky sud sa



dostato¢ne nevysporiadal s navrhnutymi dékazmi.

10. Najmé poukazal na to, Ze jestovanie pridelu bolo preukazané jednak ¢estnymi prehladseniami svedkov
a vyhlaseniami obyvatelov obce P.. X., H. X., ktori vedeli o existencii pridelovej listiny ako aj Ziadostou
J. zo dna 2. jina 1947, z ktorej jednoznac¢ne vyplyva, zZe H. boli pridelené v roku 1945 nehnutelnosti vo
vymere 22 kat. jutarov.

11. Ma za to, ze jeho narok je opodstatneny a jednoznacne preukazany listinnymi dokazmi, ktoré
predlozil najvy$$iemu sudu dna 04.05.2015.

I1I.
Stru¢né zhrnutie vyjadrenia odporcu k odvolaniu navrhovatel'ov

12. Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhol rozsudok krajského sudu ako
vecne spravny potvrdit’.

Uviedol, ze Pan W. konal ako splnomocneny zastupca svojej matky, dnes uz neb. J. o vej, posl. U..
Neb. Z. mal obdrzat’ pridel v roku 1945, podla dostupnych podkladov, ktoré st obsahom spisu sa v$ak
jedna o prenajom. O pridele sa v dostupnych zdrojoch nenasli Ziadne dokazy. Konajici spravny organ
vykonaval zistovanie skutkového stavu veci sam ako aj dal moznost’ samotnej opravnenej osobe, ktora
taktieZ vykonala zistovanie i na uzemi Ceskej republiky, v tamojsich archivnych zdrojoch. Nepodarilo sa
vSak preukdzat’ ani po tychto krokoch jestvovanie pridelu Z. a jeho konkrétny rozsah. Svedectva a
¢estné prehlasenia svedkov o udajnom jestvovani predmetného pridelu, ktorymi opravnend osoba
argumentuje, su bez akéhokol'vek vyznamu, pokial’ nie je prinajmensom zname, ktorych nehnutelnosti
sa vlastne dotknuta restitucia tyka. Odporca uviedol, Ze nevyhnutne tieto tidaje potrebuje k posudeniu
predmetného restituéného naroku vo svetle §§ 1 a 6 zakona ¢. 503/2003 Z. z. v zneni neskor§ich
predpisov, t. j. je potrebné poznat konkrétny rozsah reStituovanych nehnutelnosti, teda zoznam
pridelenych parciel, ich vymeru, katastralne uzemie, podiel pévodného vlastnika, kultiru pozemku a
pod., t. j. to ¢o byva obvyklym obsahom pridelovych listin a z ¢oho sa da reStitu¢ny narok v zmysle
vysSie uvedenych ustanoveni posudit’. Poukazal na to, ze zakon ¢. 503/2003 Z. z. v zneni neskorsich
predpisov je osobitnym pravnym predpisom, ktory upravuje aj procesné postavenie opravnenej osoby a
to odchylne od tipravy uvedenej v Spravnom poriadku. Ustanovenia osobitného pravneho predpisu maji
pritom prednost’ pred ustanoveniami Spravneho poriadku. Konkrétne sa v tomto pripade jednd o § 5
ods. 1, ktory ustanovuje: ,,Pravo na navratenie vlastnictva k pozemku méze uplatnit’ opravnena osoba do
31. decembra 2004 na obvodnom pozemkovom urade, v ktorého obvode vlastnila pozemok, a zaroven
preukaze skuto¢nosti podla § 3. Neuplatnenim prava v lehote pravo zanikne". To znamen4, Ze je vecou
opravnenej osoby preukazat' rozsah reStituovaného majetku, ako i d’alSie podrobnosti, vyzadované
zakonom. Nie je to teda povinnostou konajiiceho spravneho organu zistovat’ nehnutelny majetok, ktory
by sa mohol stat’ predmetom restitucie (taktiez potvrdené rozsudkami Najvyssicho stidu SR), ktory tak
napriek tomu opakovane nad ramec zakona ¢inil, ako bolo konstatované i v napadnutom rozsudku.
Opravnena osoba dostala taktiez dostatok priestoru i na vlastné zistovanie. Zistovanie oboch, spravneho
organu i opravnenej osoby (na uzemi dvoch S§tatov) vSak neprinieslo Ziadne pouzitelné vysledky. Podla
zisteni boli archivne materiadly znicené a nie je nadej, ze by sa eSte objavili pouzitelné podklady. Preto
odporca nevidel a stale nevidi dovod na ponechanie restitu¢ného pripadu v otvorenom stave. Odporca
poukazal na to, Ze opravnena osoba ma eSte moznost’ v pripade zistenia novych skutoénosti vyuzit' §§
62 az 64 Spravneho poriadku a navrhnit’ obnovu konania.

Iv.
Prévny nazor Najvyssieho sudu Slovenskej republiky

13. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 246¢ ods. 1, § 2501 ods. 2 OSP v spojeni s §
10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok krajského sidu spolu s konanim, ktoré mu
predchéadzalo, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 OSP a
jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) dospel k zaveru, ze odvolanie navrhovatela 3/ nie je



doévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 21. novembra 2018 po tom, ¢o den vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySSieho stidu Slovenskej republiky
www.nsud.sk najmenej pat’ dni vopred (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

14. Z obsahu spisu krajského sudu, ktorého sucast’ou bol aj administrativny spis odporcu, vyplyva, ze J.
si podanim zo dna 02.12.2004 uplatnila na Obvodnom pozemkovom urade v Dunajskej Strede narok na
navratenie vlastnictva k blizSie ne§pecifikovanym nehnutelnostiam v rozsahu 22 katastralnych jutar po
povodnom vlastnikovi Z..

15. Odporca v preskimavanom rozhodnuti vyslovil, Ze J. nesplita podmienky uvedené v § 3 ods. 1
pism. a/ az t/ zékona ¢. 503/203 Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov
z dovodu, ze nebol preukazany prechod vlastnictva na Stat.

16. Proti tomuto rozhodnutiu podal splnomocneny zastupca navrhovatelky W. dna 10.05.2013
odvolanie, ktoré doplil pisomne dna 14.05.2013, v ktorom ziadal preskimat rozhodnutic odporcu z
dévodu, Ze sa jedna o nehnutelnosti v rozsahu 22 katastralnych jutar z konfiSkovaného velkostatku Z.
ktory bol povodnym majitelom nehnutelnosti v katastri P. a nasledne tieto nehnutelnosti boli v rdmci
prvej viny druhej pozemkovej reformy pridelené pridelcovi Z. a na konci r. 1946 mu tento pridel bol
odobraty §tatom, priCom Z. bol otcom navrhovatelky J.

Podl'a § 1 zakona tento zakon upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané podla
osobitného predpisu. Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria a) polnohospodarsky pddny
fond alebo do neho patria, b) lesny podny fond.

Podla § 2 zdkona pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podla tohto zakona moéze uplatnit’
opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej Gizemi a ktorej
pozemok presiel na §tat alebo na inti pravnickl osobu v obdobi od 25. februara 1948 do 1. janudra 1990
(dalej len "rozhodujuce obdobie") spdsobom uvedenym v ustanoveni § 3 (ods. 1).

V zmysle § 3 ods. 1 zakona opravnenym osobam sa navrati vlastnictvo k pozemku, ktory presiel na Stat
alebo na inu pravnickt osobu v dosledku kipnej zmluvy uzavretej v tiesni za napadne nevyhodnych
podmienok (j/), vyvlastnenia za nahradu, ak nehnutelnost’ existuje a nikdy neslizila na ucel, na ktory
bola vyvlastnena (/) alebo v désledku vyvlastnenia bez vyplatenia ndhrady (m/).

17. Predmetom odvolacicho konania bol rozsudok krajského stdu, ktory potvrdil rozhodnutie odporcu
¢. D/2013/00481-12 zo dna 11.04.2013, preto Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud odvolaci
primdrne v medziach odvolania preskiimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu
predchéadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skiimal aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najmé z
toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi namietkami navrhovatelaa z takto
vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporcu.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze krajsky sud sa zaoberal namietkami
navrhovatela a pokial’ dospel k zaveru, ze preskimavané spravne rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonom a dovody opravného prostriedku neboli relevantné, bolo potrebné rozhodnutie sudu, ktory
rozhodnutie odporcu potvrdil, ked” vzhladom na spolahlivo zisteny skutkovy stav veci v spravnom
konani povazoval postup odporcu ako aj jeho rozhodnutie za vydané v stulade so zdkonom, povazovat’ za
spravne. V postupe krajského studu nezistil odvolaci stid ziadne pochybenie.

19. Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v plnom rozsahu stotoziiuje s odévodnenim rozhodnutia
krajského sudu a dovody v nom uvedené si osvojuje ako svoje vlastné s poukazom na § 246¢ ods. 1
veta prva v spojeni s § 2501 ods. 2 a § 219 ods. 2 OSP.

20. Najvyssi sud k odvolacej namietke navrhovatela, Ze rozhodnutie krajského sudu vychadza z
nespravneho pravneho postdenia veci a zistenie skutkového stavu, z ktorého vychadzalo sprévne



rozhodnutie, je v rozpore s obsahom spisu, musi s prihliadnutim na zasadu kontinualneho vykonu $tatne;j
moci (¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky) zdoraznit, Ze doteraj$ia ustlena judikatira
NajvysSieho stdu Slovenskej republiky chéape takto sformulovani namietku vo vztahu k meritu
prejednavanej veci, t. j. na prvom mieste ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny
skutkovy stav a dispozicia) na riadne zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajiici z merita veci, na
druhom mieste ako nespravny vyber ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho
predpisu.

21. NavySe pravnym posudenim veci je analytickd Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje Ciastkové pravne zavery a spétnou aplikaciou vybranej pravnej normy preveruje uplnost a
riadnost’ fakticky zisteného skutkového stavu. Toto je zakladnym poslanim spravneho sadu pri
prieskume zékonnosti rozhodnuti organov verejnej spravy, pri€om nielen situdcia ,res iudicata™ tvori
rozhodovaciu prekazku ale aj ustdlend rozhodovacia prax kasacné¢ho sudu ako relevantny precedens v
silade s ¢l 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky vytvara zikonodarcom akceptovanu
rozhodovaciu prekazku.

22. V suvislosti s uvedenym najvy$si sud musi zdoraznit, Ze v aplikacnom postupe krajského sudu pri
rozhodovani o merite sporu nezistil nedostatky pravneho postudenia v merite veci.

23. Predpokladom navratenia vlastnictva k pozemku podla § 3 ods. 1 zdkona je splnenie dvoch
zakonnych podmienok a to, ze Ziadany pozemok bol vyvlastneny v dobe uréenej restitu¢nym zakonom v
§ 2 ods. 1 (od 25.02.1948 do 01.01.1990) a za vyvlastneny pozemok nebola poskytnuta ndhrada tomu,
komu bol pozemok vyvlastneny.

24. Zakon ¢. 503/2003 <. Z. z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 <. Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie
vlastnictva k pozemkom v zneni neskor§ich predpisov je jednym zo zékonov restitu¢ného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi restitucnymi zdkonmi zabezpeCit’ tzv. restituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zdkone presne ustanovenom obdobi vo vztahu k
presne vymedzenému okruhu os6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty
majetku. Preto pri aplikacii jeho ustanoveni treba postupovat’ velmi citlivo, aby nedoSlo k dalsim
krivdam.

25. Zakon ¢. 503/2003 <. Z. z. v § 1 upravuje navratenie vlastnictva k pozemkom, ktoré nebolo vydané
podla osobitného predpisu (zakon ¢. 229/1991 <. Zb. a § 37 az 39 zakona SNR ¢. 330/1991 <. Zb.).
Vlastnicke pravo sa vracia k pozemkom, ktoré tvoria: a) pol'nohospodarsky podny fond alebo do neho
patria, b) lesny pddny fond.

26. Podl'a § 2 ods. 1 zakona ¢. 503/2003 Z. z. <. pravo na navratenie vlastnictva k pozemku podl’a tohto
zakona moze uplatnit’ opravnena osoba, ktora je obanom Slovenskej republiky s trvalym pobytom na jej
uzemi, a ktorej pozemok presiel na §tat alebo na int pravnicka osobu v obdobi od 25. februara 1948 do
01. januéra 1990 (dalej len ,,rozhodujuce obdobie*) spésobom uvedenym v ustanoveni § 3.

27. Zakonodarca v zdujme zabezpecenia principu legality v ustanoveniach § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003
Z. z. <. zakotvil rozhodovaciu pravomoc spravneho organu - pozemkového uradu pri rozhodovani o
navrateni vlastnictva k pozemku alebo o priznani prava na nahradu za pozemok. Spravne konanie pred
pozemkovym uradom sa za¢ina doruCenim navrhu oprévnenej osoby podla § 5 ods. 1 zikona ¢.
503/2003 Z. z. <. podl'a § 5 ods. 3 zakona sa na konanie podla odseku 2 vztahuji v§eobecné predpisy o
spravnom konani.

28. Povinnostou pozemkového uradu pri rozhodovani podla § 5 ods. 2 zakona ¢. 503/2003 Z. z. <. je
postupovat’ podla jednotlivych ustanoveni spravneho poriadku, t. j. podla zakona ¢. 71/1967 <. Zb. o
spravnom konani(spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) a pri
ich aplikacii vychadzat’ zo zakladnych zasad spravneho konania (§ 5 ods. 3 zakona ¢. 53/2003 Z. z. <.).



Spravny organ je viazany zasadou zakonnosti (§ 3 ods. 1 spravneho poriadku), v intenciach ktorej je
povinny v konani a pri rozhodovani zachovat’ procesné predpisy ako aj predpisy hmotnopravne. Musi
postupovat’” v konani tak, aby zabezpecoval ochranu prav os6b a sucasne vyzadoval plnenie ich
povinnosti v nadvéznosti na ochranu zaujmov S§tatu a spolo¢nosti. Ide o presadzovanie cielov
hmotnopravnej tpravy v konkrétnej veci.

29. Zéasada materidlnej pravdy je upravena najmid v ustanoveni § 3 ods. 4 spravneho poriadku a d’alej
konkretizovand v d’alSich ustanoveniach spravneho poriadku (§ 32 a § 46 spravneho poriadku). Zasadu
materialnej pravdy treba aplikovat’ spolu so zdsadou zakonnosti a zasadou volného hodnotenia dokazov
(§ 34 ods. 5 spravneho poriadku), ktoré st vlastne jej zakladom. Tato zasada vyslovuje poziadavku,
podla ktorej spravny organ je povinny zistit' skutoény stav veci, teda subsumuje aj poziadavku zistit’
uplny a presny stav veci. Za zistenia skutoéného stavu veci treba povazovat zistenie vSetkych
skuto¢nosti, ktoré st podla prislusného hmotnopravneho predpisu pravne vyznamné.

30. Povinnost'ou spravneho organu je zistit’ vSetky pravne rozhodné skuto¢nosti bez ohladu na to, v ¢i
prospech sved¢ia. Z povinnosti spravneho organu zistit’ Gplny stav veci tieZ vyplyva, Ze spravny organ
nie je viazany ndvrhmi ucastnikov konania na vykonanie dokazov (§ 32 ods. 1 spravneho poriadku).
Stav veci sa musi zistit’ si¢asne presne, ¢o znamend, ze musi zodpovedat’ redlnej skutocnosti. Zistenie
uplného a presné¢ho stavu veci je zakladnym predpokladom zakonnosti a spravnosti rozhodnutia
spravneho organu.

31. Spravny orgéan je povinny hodnotit’ kazdy dokaz samostatne a potom vSetky dokazy vo vzajomnej
suvislosti. Whodnotenie dokazov musi spravny organ nalezite odovodnit’ v odévodneni rozhodnutia (§
34 ods. 5 a 47 ods. 3 spravneho poriadku).

32. Z obsahu sudneho spisu, ktorého sti¢astou je aj administrativny spis odporcu mal odvolaci sud za
preukazané, 7e odporca vykonal dokazovanie nalezitym sposobom, ked Ziadal Statny archiv v Sali i
Statny archiv v Bratislave o zaslanie archivnych materidlov na ktoré sa odvolavala navrhovatelka vo
svojom podani, priCom z oboch Statnych archivov mu bola doruc¢ena odpoved’, Ze na meno pévodného
vlastnika Z. nemaju Ziadne archivne materialy. Z archivnych dokumentov ktoré mal odporca k dispozicii
bolo zistené, Ze dna 03.08.1948 bola uzatvorena prenajomna zmluva medzi Miestnou spravou spravnych
majetkov pre pozemkova reformu v G. X. ako prenajimatelom a Z. ako prendjomnikom k pozemkom v
rozsahu 22 katastralnych jutér, v chotéri obce P. X..

33. Pokial’ teda krajsky sud dospel k zaveru, ze povodnéd navrhovatel’ka ako aj jej pravni ndstupcovia
nepreukazali v priebehu celého spravneho konania konkrétne katastralne tdaje, z ktorych by bolo
zrejmé, akych konkrétnych nehnutelnosti sa jej reStitué¢ny narok tyka a rovnako nepreukazali ani
prechod vlastnictva neidentifikovatelnych nehnutelnosti, ktoré mali byt obsahom restitu¢ného naroku
na §tat, rozhodol vecne sprévne, ked’ rozhodnutie odporcu potvrdil

34. Aj podla nazoru najvysSicho stdu odporca sa zaoberal vSetkymi skutoCnostami ktoré uviedli
navrhovatelia vo svojej Ziadosti, nalezité zistil skutkovy stav, z dévodu neuplnosti restitu¢nej ziadosti
prerusil sprdvne konanie a umoznil navrhovatelom dolozit” potrebné doklady preukazujuce opravnenost’
reStitu¢ného nadroku, ¢im poskytol dostato¢nu pomoc, ktord je premietnutad v Gistavnej zésade ¢lanku 47
Ustavy SR a nésledne v § 3 ods. 2 spravneho poriadku, podla ktorého spravne organy su povinné
poskytovat’ pomoc a poucenie ucastnikom konania, zi¢astnenym osobam a inym osobam ktorych sa
konanie tyka, aby pre neznalost’ pravnych predpisov neutrpeli v konani ujmu. Opravnena osoba dostala
dostatok priestoru na vlastné zistovanie. Zistovanie spravneho organu i oprdvnenej osoby vSak
neprinieslo Ziadne pouzitelné vysledky. Podla zisteni odporcu boli archivne materidly znicené a nie je
nadej, ze by sa eSte objavili pouzitel'né podklady.

35. Najvy$sisud dava do pozornosti, ze opravnena osoba ma moznost' v pripade zistenia novych
skutoCnosti vyuzit' §§ 62 az 64 spravneho poriadku a navrhnit’ obnovu konania.

35. Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolacie namietky navrhovatel'a 3/ vyhodnotil za také, ktoré



neboli spdsobilé spochybnit’ vecnt spravnost’ napadnutého rozsudku, a preto napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdil

36. Pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z § 224 ods. 1 OSP v spojeni s § 250k ods. 1 a §
2501 ods. 2 OSP, ked’ navrhovatelovi 3/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, lebo neboli v tomto
konani uspesni. Odporcovi zakon priznanie nahrady trov konania neumoziuje.

37. S poukazom na ustanovenie § 492 ods. 1 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
postupoval odvolaci sud v konani podla predpisov u¢innych do 30.06.2016 (zakona ¢. 99/1963 Zb.
Obciansky sudny poriadok).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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