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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu: LEMA, spol. s r. o., TrebiSov,

so sidlom Skladna 3, Trebisov, ICO: 31 719 601, zast. advokatskou kancelariou ITURISTICO s. r. 0., so
sidlom Cimborkova 13, Kosice - Sever, ICO: 36 588 041, proti Zalovanému: Rolnicke druzstvo
Zemplinske HradiSte, so sidlom Skolska 401, Zemplinske Hradiste, ICO: 36 193 739, zast. Advokatom:
JUDr. Stefan Hajdu,

so sidlom M. R. Stefanika 3197/32, Trebiov, o zaplatenie 27.530,14 eur s prisluSenstvom, vedenom na
Okresnom sude TrebiSov pod sp. zn. 13Cb/16/2007, na dovolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Kosiciach ¢. k. 2Cob/137/2016-402 zo dna 22. 02. 2017, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmiet a.

II. Zalovany m 4 n 4 r o k na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud TrebiSov ako sud prvej inStancie rozsudkom ¢. k. 13Cb/16//2007-353 zo dina 20. 04.
2016 zalobu zalobcu zamietol a Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej in§tancie tak rozhodol po tom, ako Krajsky stid v KoSiciach ako sud odvolaci rozsudkom ¢.
k. 2Cob/42/2014-291 zo dna 05. 09. 2014 zruSil predchadzajuci prvoin§tanény rozsudok ¢. k.
13Cb/16/2007-117 zo dna 09. 07. 2010 a vec mu vratil na dalSie konanie. Dévodom zruSenia
oznac¢eného prvoin§tanéného rozsudku bola ta skutocnost, ze sud prvej inStancie nevyhodnotil vSetky
predlozené dokazy, ani to, ¢o vySlo pocCas konania najavo a ¢o uviedli strany sporu, zaroven
nezddvodnil, pre¢o nevykonal v§etky navrhované dokazy.

3. V dalSom konani sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, svedkov a
listinnymi dokazmi a konStatoval, Ze Zalobca Zalobou uplatnil narok na zaplatenie 27.530,14 eur s
prislusenstvom na zaklade zmluvy o najme polnohospodarskej pody ¢. 12/2003 zo 17. 12. 2003, na



zaklade ktorej ziskal od Zalovaného do prenajmu pol'nohospodarsku pddu a v ktorej bolo dohodnuté, ze
zalovany poziada $tat o dotacie, vyplati ndjomné vlastnikom pddy, zaplati dant z nehnutelnosti a zvySok
dotécie vyplati Zalobcovi, ¢o doposial’ neurobil.

4. Zalovany navrhol Zalobu zamietnut. Poukézal na to, 7e zmluva, z ktorej zalobca odvodzuje pravo na
zaplatenie, je neplatnym pravnym tkonom. Neplatnost’ spdsobuje neurcitost’ pravneho ukonu, lebo z
obsahu zmluvy nie je zrejmé, ktorych nehnutelnosti sa dohoda tykala a v akom rozsahu mohol na jej
zaklade zalobca uzivat’ nehnutelnosti, kde sa tieto nachadzaju a z jej obsahu nevyplyva ani pravny narok
zalobcu na finan¢né plnenie z titulu dotacii, o ktoré mal poziadat’ Zalovany a nasledne ich vyplatit’
zalobcovi. Pokial' také dojednanie medzi S$tatutarmi v minulosti bolo, ich tmysel je v rozpore so
zakonom, lebo takym sposobom sa chcel Zalobca pri¢inenim zalovaného obohatit’, preto je akékol'vek
dojednanie neplatnym pravnym ukonom a nemézu z neho vyplyvat’ Ziadne naroky Zalobcu.

5. Citujuc ustanovenia § 34, § 37 ods. 1, § 39, § 663 a § 659 Obcianskeho zakonnika (d’alej len ,,0Z"),
sud prvej inStancie v oddévodneni rozhodnutia uviedol, Ze obsah zmluvy o najme polnohospodarskych
pozemkov ¢. 12/2003 zo dna 17. 12. 2003 nebol jednozna¢ne a urcite vymedzeny. Ustanovenie § 37 OZ
vymedzuje zékladné naleZitosti pravnych tkonov, pri€om chyby vole (nejde o slobodnt a vaznu volu) a
chyby jej prejavu (neurcitost’ a nezrozumitelnost’) spdsobuju absolitnu neplatnost” pravneho ukonu,
ktora nastava zo zakona. Zmluvné strany predmet najmu v zmluve vymedzili nedostatocne,
nezrozumitelne a neuréito. Zo zmluvy nevyplyva, ktoré nehnutel'nosti mal Zalobca uzivat’, pretoze nie st
oznac¢ené listy vlastnictva, nie st pomenované parcely, ani ich vymery a kultiry. Okrem toho zo zmluvy
nevyplyva, ¢i nehnutelnosti Zalovany prenajimal ako svoje, resp. daval do podndjmu ako ndjomca, ked’ze
mnohé mal v najme od vlastnikov, ktorym platil ngjomné. Zo zmluvy nevyplyva ani to, aké ndjomné mal
zalobca za uzivanie nehnutelnosti platit’, tzn. nemohlo ist' o najomnu zmluvu podla § 663 OZ a nasl.,
lebo ndjom je odplatnym pravnym ukonom. Odplata nebola dohodnuta, zalobca tvrdil, ze i§lo o
bezodplatny najom, preto by mohlo ist’ o zmluvu o vypozi¢ani podla § 659 OZ alebo o nepomenovani
zmluvu. Vo vztahu k neplatnosti tohto pravneho tkonu sid poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,Najvyssi sud SR* alebo ,najvyssi sud™) sp. zn. 4Cbo/240/2009
(spravne malo zniet ,,4Cdo/240/2009* - pozn. dovolacieho stidu) z 25. 03. 2010, ktoré sa tyka prenajmu
polnohospodarskych pozemkov podla zdkona ¢. 504/2003 Z. z., v zmysle ktorého sa na prenajom
takychto nehnutelnosti zo zdkona vyZaduje pisomna forma zmluvy, priCom jej nedodrzanie sposobuje
absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu. Poziadavky na zrozumitelnost, Uplnost a jasnost pravneho
ukonu sa vztahuju na kazdy pravny ukon s tym, ze predmet zmluvy musi byt’ jasne a urcite vymedzeny
tak, aby nevznikali pochybnosti o pravach a povinnostiach ucastnikov zmluvného vztahu. Citované
rozhodnutie NS SR povazovalo pravny tukon, ktory bol predmetom posudenia, za absolitne neplatny
nielen pre nedodrzanie pisomnej formy, ale aj pre neurcitost’, netiplnost’ a nejasnost’ obsahu zmluvného
dojednania.

6. Sud prvej inStancie konstatoval, ze v danom pripade bola uzatvorend pisomna zmluva, ktort mozno
oznacit’ za nepomenovant zmluvu podla § 51 OZ, lebo ma v sebe prvky viacerych zmluvnych typov, to
v§ak neznamena, ze obsah takej zmluvy mozno upravit v§eobecne a nepresne. Pokial’ sa tak urobi, ma
to za nasledok absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu, ako to bolo v prejednavanom pripade. Z absolitne
neplatného pravneho tkonu nemoézu vzniknut' Zziadne ndroky zmluvnych stran. Néarok Zzalobcu na
vyplatenie dotacii

od zalovaného v zmluve o najme polnohospodarskych pozemkov ¢. 12/2003 uvedeny bol, ale to
neznamena, ze takéto zmluvné dojednanie ma oporu v zakone. Dohoda v tomto ohl'ade odporuje zakonu
aj dobrym mravom, lebo imyslom zmluvnych stran bolo ziskat’ dotacie

od Statu spdsobom, ktory zakon nepripusta. Dotécia patri tomu, kto preukéze pravny titul

na nehnutelnosti, za uZivanie ktorych Ziada dotaciu (list vlastnictva, ndgjomnt zmluvu). Zalobca takyto
narok, vyplyvajici z platne uzatvorenej zmluvy nemal a preto nema pravny titul na dotécie, ktoré boli
§tatom vyplatené Zalovanému. Zalovany pri podani Ziadosti preukdzal PPA (,,Polnohospodarskej
platobnej agentire* - pozndmka dovolacieho sudu) to, ze mé vlastnicky, resp. najomny vztah k
nehnutelnostiam, za ktoré v roku 2004 ziadal doticie. Zalovanému boli dotacie vyplatené, lebo sphnil
zékonné predpoklady pre ich vyplatenie. Umyslom t¢astnikov konania viak bolo, aby sa obiiel zakon a



peniaze ziskal bez pravneho dévodu niekto, kto na ne nema narok. Sud také konanie povazuje pre rozpor
so zékonom za neplatné podla § 39 OZ. Z dévodu neplatnosti pravneho ukonu sa sud nezaoberal
ostatnymi namietkami a v odévodneni rozhodnutia ich nerozoberal.

7. O trovach konania rozhodol sid prvej inStancie podla § 142 ods. 1 Ob¢ianskeho stidneho poriadku
(dalej len ,,0. s. p.“) a zalobcovi uloZil povinnost’ nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 3.732,74
eur na ucet jeho pravneho zastupcu.

8. Na odvolanie zalobcu z doévodov podla § 205 ods. 2 pism. a/, b/, d/ a f/ O. s. p., v spojeni s § 221
ods. 1 pism. f/ O. s. p., Krajsky sud v Kosiciach ako sud odvolaci, rozsudkom ¢. k. 2Cob/137/2016-
402 zo dna 22. 02. 2017, rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 C. s. p.
potvrdil

9. Z odovodnenia rozsudku odvolacicho sudu vyplyva, Ze zalobca svoj narok
na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSenstvom odévodnil tym, Ze so zalovanym dna 17. 12. 2003
uzatvoril zmluvu o najme polnohospodarskych pozemkov v katastrdlnom tzemi W. U., predmetom
ktorej bol prenajom polnohospodarskej pody. V €l. 4 bolo dojednané, Ze najomca si neuplatni voci Statu
dotacie a tieto mu budu uhradené prostrednictvom prenajimatela po odpocte nakladov, t. j. po vyplateni
najmu pre vlastnikov pddy a pol'nohospodarskej dane, a to dna 10. 12. 2004.

10. Odvolaci sud sa stotoznil s postdenim zmluvného vztahu medzi sporovymi stranami sudom prvej
inStancie a za nedévodnll vyhodnotil ndmietku Zalobcu spoc¢ivajucu

v tvrdeni, Ze na zaklade uzatvorenej zmluvy, bol opravneny ale aj povinny polnohospodarsku podu
obhospodarovat’, za ¢o si zmluvné strany dohodli zaplatenie odplaty. Z vykonaného dokazovania, ani z
dokazov predloZzenych Zalobcom, takato skuto¢nost’ nevyplyva, ale je zrejmé, Ze sa jednalo o thradu
dotacii vyplatenych $tatom. Za nedévodnu vyhodnotil odvolaci stid aj d’al§iu namietku Zalobcu o tom, ze
pravne ukony sa posudzuji podla obsahu, nie podla nézoru, pretoze sud prvej inStancie takto
postupoval a posudzoval dohodu medzi sporovymi stranami podl'a obsahu. Vzhl'adom na obsah dohody
ohladne dotacii, prvoinStancny std spravne konStatoval absolitnu neplatnost’ pravneho ukonu s
poukazom na § 39 OZ a nepochybil, ked’ sa ostatnymi namietkami tykajicimi sa uzivania pozemkov
podrobnejSie nezaoberal, ked’ze by to malo zmysel iba za predpokladu dévodnosti naroku a sktimani jeho
vySky, ¢o nie je potrebné pri absolitne neplatnom pravnom ukone, ktory nevyvolava ziadne pravne
ucinky, a to ani v suvislosti s udajnym uznanim zavazku.

11. O trovach odvolaciecho konania rozhodol odvolaci sud podl'a § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 C. s. p. a
zalovanému, ktory mal v odvolacom konani uspech, priznal plni ndhradu trov odvolaciecho konania.

12. Rozsudok odvolacieho sudu nadobudol prévoplatnost’ dita 31. 03. 2017.

13. Proti rozsudku odvolaciecho sudu podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie zalobca (elektronicky
dna 01. 06. 2017 na ¢. 1. 410 - 411). Tvrdi, ze sud prvej in$tancie zamietol jeho Zalobu v celom rozsahu
napriek tomu, ze zalovany uznal jeho ndrok ¢o do sumy 376.000,-- Sk (12.480,91 eur) pricom k
uznaniu doSlo dna 25. 09. 2008 a zalobca opakovane navrhoval v uvedenom rozsahu rozhodnut
rozsudkom pre uznanie naroku podla § 153a ods. 1 O. s. p. (teraz § 282 C. s. p.). Odvolaciemu sudu
zalobca vytkol, Zze k ¢iasto¢nému uznaniu naroku zo strany zalovaného sa vobec nevyjadril. Poukazanim
na R 10/2000 konajucim stidom vytkol, ze procesny Ukon Zalovaného (Ciasto¢né uznanie naroku)
odignorovali a vobec sa k nemu nevyjadrili.

14. V dalsej casti dovolania Zalobca namietol nespravne zavery obidvoch konajucich sudov ohladne
neplatnosti pravneho tkonu pre rozpor s dobrymi mravmi, tvrdiac, ze dohoda sporovych stran o
obhospodarovani pédy netrpi vadou podl'a 39 OZ, pretoZe je dovolené, aby ten, kto dostane dotaciu,
mohol tito doticiu vyuzit na obhospodarovanie pddy a zabezpefenie sluzieb potrebnych na jej
obhospodarovanie. Uel dotacie bol podl'a zalobcu naplneny, pretoZe na zéklade jeho ¢innosti bola poda
riadne obrébana. Poukazanim na blizSie nekonkretizovani ustalent judikatiru Najvyssieho sudu SR,



Najvyssieho stdu Ceskej republiky, prikladmo spomenuttu judikatiru Ustavného stdu Slovenskej
republiky (I. US 42/07, 1. US 242/07), zalobca sidom vytkol, Ze nespravne posudili namietku
zalovaného o neplatnosti zmluvy pre rozpor s dobrymi mravmi, ked zmluvu uzatvoril aj samotny
zalovany. Tvrdi, Ze tym, Ze sud prvej inStancie trval na potrebe pisomnej zmluvy o zabezpeceni
obhospodarovania pody, sucasne Ze sudy obidvoch inStancii povazovali zmluvu za rozpornti s dobrymi
mravmi, rozhodli konajuce stdy v rozpore s (bliz§ie nekonkretizovanou) ustalenou sudnou praxou, resp.
rieSili otazku, ktorti NajvyS$si sid SR doposial’ nerieSil a ktorou je platnost, resp. neplatnost’ zmluvy o
zabezpeceni obhospodarovania pddy za odplatu pre rozpor s dobrymi mravmi.

15. Na zaklade vyssie uvedenych tvrdeni zalobca dovolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok odvolaciecho
sudu ¢. k. 2Cob/137/2016-402 zo dna 22. 02. 2017 zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

16. K dovolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany (pisomnym podanim
zo dna 06. 12. 2017 na €. 1. 435), ktory navrhol dovolanie Zalobcu ako neddvodné podla § 448 v spojeni
s § 451 ods. 1 C. s. p., zamietnut'.

17. Wyjadrenie zalovan¢ho sud prvej inStancie dorucil zalobcovi v stilade s § 436 ods. 4 C. s. p. (€. L
436 - 437).

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po zisteni, Zze dovolanie podala
vCas strana sporu, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.), zastipena
advokatom v sulade s § 429 ods. 1 C. s. p., bez nariadenia dovolacicho pojednéavania (§ 443 veta pred
bodkociarkou C. s. p.) preskumal vec a dospel

k zaveru, ze dovolanie zalobcu je potrebné odmietnut’.

19. Podla § 470 ods. 1 C. s. p., ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho ti€innosti (1. jala 2016).

20. V danom pripade bolo konanie o Zalobe Zalobcu o zaplatenie pévodne

929.900,-- Sk s prisluSenstvom, zacaté pred 1. jilom 2016 [konanie vedené na Okresnom sude
TrebiSov pod sp. zn. 13Cb/11/2006, v ktorom konani sid uznesenim ¢. k. 13Cb/11/2006-114 zo dna
16. 02. 2007 konanie ¢o do sumy 100.527,-- Sk zastavil a ndrok Zalobcu v prevySujucej Casti (o
zaplatenie 829.373,-- Sk, t. j. 27.530,14 eur) vylicil na samostatné konanie, vedené v tu posudzovanej
veci pod sp. zn. 13Cb/16/2007]. Rozsudok prvoinstan¢ného sudu o zamietnuti zaloby Zzalobcu, bol
vydany dna 20. 04. 2016, teda eSte podl'a Ob¢ianskeho sidneho poriadku. Na odvolanie zalobcu Krajsky
sud v KoSiciach ako sud odvolaci rozhodol dia 22. 02. 2017 rozsudkom ¢. k. 2Cob/137/2016-402, a
teda uz podl'a nového procesného koédexu a rovnako aj dovolanie Zalobcu je podané uz za uc¢innosti
Civilného sporového poriadku. Aj po zmene pravnej pravy dovolacieho konania, ktort priniesol C. s. p.
ako novy civilny procesny koédex v porovnani s predchadzajicou pravnou upravou v O. s. p., je
potrebné dovolanie nad’alej povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme
opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.

21. V zmysle uvedeného, prihliadajic na to, Ze uspe$né uplatnenie dovolania je vzdy nevyhnutne
podmienené (primarnym) zaverom dovolacicho sudu, ze dovolanie je procesne pripustné a az naslednym
(sekundarnym) zaverom dovolacicho sudu, Ze tento opravny prostriedok je aj opodstatneny, sa dovolaci
sud v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podaného zalobcom.

22. Podla § 419 C. s. p. je proti rozhodnutiu odvolacicho stdu dovolanie pripustné, ak to zakon
pripus$ta. Uvedené znamena, Ze ak zidkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispesne) napadnit” dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 C. s. p..

23. Podl'a § 420 C. s. p., dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci



samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, pokial’ trpi niektorou z procesnych vad konania vymenovanych v
pism. a/ az f/ predmetného ustanovenia (zakotvujuce tzv. vady zmétocnosti).

24, Podla § 431 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 420 C. s. p. mozno odovodnit’ iba tym,
ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel
uvedie, v ¢om spociva tato vada.

25. Podl'a § 421 ods. 1 C. s. p., dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

26. Podla § 432 ods. 1, 2 C. s. p., dovolanie pripustné podla § 421 mozno odoévodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze
dovolatel’ uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada

za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho posudenia.

27. Wchadzajic z citovanych zdkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa mohol dovolaci sud
zaoberat’” dovolanim, musia byt splnené predpoklady pripustnosti dovolania vyplyvajice z ustanoveni §
420 alebo § 421 C. s. p. a tiez podmienky dovolacieho konania, t. j. okrem iného, aby dovolanie bolo
odovodnené dovolacimi dovodmi, aby iSlo o pripustné dovolacie dovody a aby tieto dovody boli
vymedzené spésobom uvedenym v § 431 az § 435 C. s. p..

28. Dovolaci sud si plne uvedomuje, Ze by bolo v rozpore s principmi spravodlivého procesu, pokial’ by
sa pri posudzovani nalezitosti dovolania uplatioval prili§ny formalizmus alebo nadmerny tlak na
doplitanie takych nalezitosti dovolania, ktoré nemajii oporu v zikone alebo idti nad ramec zakona, na
strane druhej vSak nie je v rozpore s tymito principmi pristup majici na zreteli, ze ustanovenia C. s. p.
vyzaduji isti mieru nielen obsahového, ale aj formalneho vyjadrenia dovodov, z ktorych procesna strana
vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania. Najvyssi sud zastdva nazor, podla ktorého ak nema dovolanie
vykazovat’ nedostatky, ktoré v kone¢nom dosledku vedi k jeho odmietnutiu, je (procesnou)
povinnostou strany vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani
nalezitym spdésobom dovolaci dévod (porovnaj uznesenie sp. zn. 1VCdo/2/2017 z 19. aprila 2017). V
pripade dovolania, v ktorom absentuje uvedené vymedzenie, sid nevyvija procesntl iniciativu smerujucu
k doplneniu dovolania; jediny pripad, v ktorom sud vynimo¢ne vedie dovolatela k tomu, aby svoje
dovolanie nie¢im doplnil alebo nedostatok nie¢oho v dovolacom konani odstranil, vyplyva totiz z
ustanovenia § 436 ods. 1 C. s. p. (v tejto suvislosti vid’ aj uznesenie sp. zn. 3Cdo/74/2017 z 31. maja
2017).

29. Ak v dovolani nie je jednozna¢ne uvedené, v ¢om konkrétne spociva dovolatelom tvrdena vada
zméitocnosti, dovolaci sid na rozdiel od pravnej upravy ucinnej

do 30. juna 2016 nie je opravneny nahradzat’ pasivitu dovolatela resp. nahradzat tkony, ktoré bol
povinny uskuto¢nit’ jeho pravny zastupca ako osoba znala prava a hladat’ v texte dovolania, pripadne v
predloZzenom spise, ¢o by pripadne mohlo predstavovat’ vadu zméto¢nosti podl'a ustanovenia § 420 C. s.
p. (rovnako aj uznesenia sp. zn. 30bdo/19/2017

z 24. augusta 2017, sp. zn. 40bdo/35/2017 z 27. aprila 2018).

30. Dovolaci sud vo vztahu k (pripadnej) existencii vady zmétocCnosti zistil, ze zalobca (dalej tiez
»dovolatel*) tuto nekonkretizoval oznacenim prislu§ného zdkonného ustanovenia, z obsahu dovolania
v§ak mozno vyvodit’, Ze dovolatel' vadu konania podl'a § 420 C. s. p. vzhliada v absencii rozhodnutia
rozsudkom pre uznanie, ktorym mali sidy podla jeho nazoru rozhodnit vzhladom na nim tvrdené
uznanie jeho naroku zalovanym. K tejto otazke sa v§ak stidy vzhl'adom na zistent absolitnu neplatnost’
pravneho ukonu nevyjadrovali s odévodnenim, Ze zaoberanie sa s d’alSimi namietkami zalobcu, vratane
udajného uznania zaviazku, by malo zmysel iba za predpokladu dévodnosti naroku a skiimani jeho vysky.



31. Dovolaci sud v nadvéznosti na uvedené pripomina, Ze jednym z aspektov prava

na spravodlivy proces, je pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorej sucastou je aj pravo ucastnika
(strany) na dostato¢né oddvodnenie siidneho rozhodnutia. Uéelom oddvodnenia rozhodnutia je vysvetlit’
postup sudu a dovody jeho rozhodnutia. Dovolaci sud po preskimani rozsudku odvolacicho stdu v
spojeni s potvrdenym (zamietavym) rozsudkom sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze obidva vo veci
vydané rozhodnutia, tak prvoin§tan¢ny, ako aj odvolaci, kritéria pre odovodniovanie rozhodnuti v zmysle
§ 220 ods. 2 C. s. p. v spojeni s § 378 ods. 1 C. s. p., spiiaju, a preto ich mozno povazovat za
preskimatelné a ustavne akceptovatelné. PrvoinsStancny sud zdovodnil zamietnutie Zaloby s poukazom
na absolitnu neplatnost’ zmluvy uzatvorenej medzi zmluvnymi (sporovymi) stranami, pre jej rozpor s
dobrymi mravmi, pre ktorii okolnost' sa nezaoberal ostatnymi namietkami tykajucimi sa uZivania
pozemkov, nakolko tieto by mali zmysel za predpokladu, ak by narok zalobcu bol dévodny. Rovnako
odvolaci stid postupoval podla litery zdkona, ked’ ako vecne spravny potvrdil rozsudok prvoin§tan¢ného
sudu, doplniac ho vlastnymi dévodmi potvrdzujucimi spravnost zaverov sudu prvej inStancie,
zd6vodniac, ze nezaoberanie sa s ostatnymi namietkami nie je potrebné pri absolitne neplatnom
pravnom ukone, a to ani v suvislosti s udajnym uznanim zavizku. Za porusenie zakladného prava na
spravodlivé stidne konanie zaru¢eného v ¢1. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a naplnenie procesnej
vady konania podla § 420 pism. f/ C. s. p. nemozno povazovat’ to, ze odvolaci sid neoddvodnil svoje
rozhodnutie podl'a predstav Zalobcu (vid’ napr. I. US 673/2014, I1. US 27/2008, 1I1. US 167/2013).

32. Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti dovolatelom tvrdena vada zméito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. dovolacim sudom zistena nebola.

33. V dalSej casti dovolania dovolatel namietol nespravne zavery konajicich sudov, tvrdiac, ze
nespravne posudili zmluvu uzatvoreni medzi jej ucastnikmi ako neplatni pre jej rozpor s dobrymi
mravmi, pre ktort okolnost’ st rozhodnutia sudov nizS§ich inStancii v rozpore s ustalenou sudnou
praxou, sucasne Ze rieSia otazku, ktort doposial’ Najvyssisud SR neriesil.

34. Pre dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 C. s. p. (ktoré ustanovenie dovolatel
vyslovne neoznacil, ale z obsahu dovolania vyplyva), plati, ze ho mozno oddvodnit’ iba tym, ze
rozhodnutie spo¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze
dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v Com spociva
nespravnost’ tohto pravneho postdenia.

35. Pravnou otazkou, ktora je rozhodujuca pre splnenie zdkonnej podmienky pripustnosti dovolania
podla § 421 ods. 1 C. s. p., sa rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie
napriklad Obcianskeho zakonnika, Obchodného zdkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj
otazka procesnopravna, ktorej rieSenie zaviselo od aplikdcie a interpreticie procesnych ustanoveni (k
tomu aj 3Cdo/158/2017). Predmetna otazka musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani.

36. Zalobca v dovolani namietol, Ze rozhodnutie odvolacicho stidu (vratane prvoinitanéného sudu) je v
rozpore s ustalenou sudnou praxou (majuc zrejme na mysli ustalent rozhodovaciu prax dovolacieho
sudu), sucasne ze rieSi otazku, ktort doposial Najvyssi sid SR nerieSil, ktord namietka zodpoveda
ustanoveniam §-u 421 ods. 1 pism. a/ ab/ C. s. p..

37. Pre pravnu otazku, ktort ma na mysli § 421 ods. 1 pism. a/ C. s. p., je charakteristicky ,,odklon* jej
rieSenia, ktory zvolil odvolaci siid, od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu. Ide tu teda o
situaciu, v ktorej sa uz rozhodovanie senatov dovolacicho sidu ustililo na urcitom rieSeni pravnej
otazky, odvolaci sud sa vSak svojim rozhodnutim odklonil od ,,ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho
sudu“.

38. Ustanovenie § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p. dopadé na situdciu, v ktorej urcitd prdvna otazka eSte
nebola dovolacim stidom rieSena (preto ani nedoslo k ustaleniu jeho rozhodovacej praxe).



39. V obidvoch uvedenych situaciach (§ 421 ods. 1 pism. a/ a b/ C. s. p.) musi ist’
o pravnu otazku, ktort odvolaci stid riesil a na ktorej zalozil svoje rozhodnutie.

40. Zalobca v dovolani sice uviedol, Ze ,,...rozhodnutia sadov oboch intancii st v rozpore s ustalenou
sudnou praxou, resp. rieSia otazku, ktorti doposial’ Najvyssi sud Slovenskej republiky neriesil, ktorou je
prave platnost’, resp. neplatnost’ zmluvy o zabezpe¢eni obhospodarovania pédy za odplatu pre rozpor s
dobrymi mravmi.*, uvedené vSak za vymedzenie pravnej otazky v zmysle vysSie uvedeného povazovat
nemozno, rovnako zalobca nevymedzil, v ¢om podla jeho ndzoru odvolaci stid mal predmetnu otdzku
nespravne vyrieSit’, od ktorej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu sa mal odvolaci sid odklonit,
nepredlozil ziadnu vlastni argumentaciu, ktora by sa tykala rieSenia pravnej otazky, pricom jeho
povinnost'ou bolo uviest’, ako mal odvolaci sud danti otazku spravne vyriesit.

41. Dovolaci sud opakovane pripomina, ze v pripade dovolani podanych

za ucinnosti C. s. p. je povinny pracovat’ s takym dovolanim, aké podala strana a nie je mozné vyzyvat’
dovolatela na odstranenie vad dovolania. Tento pristup suvisi s doslednym zachovavanim dispozi¢éného
principu a principu pravnej istoty, ako aj procesnej zodpovednosti stran za ochranu svojich prav.
Odstrafiovanie nedostatkov rozhodnutia a konania jemu predchadzajiceho prostrednictvom
(mimoriadnych) opravnych prostriedkov je vyluéne v dispozicii stran sporu. Povinnost podavat
kvalifikované, jednozna¢né a uplné dovolania, v ktorych si dovolacie dévody vymedzené v sulade s
ustanovenim § 432 C. s. p., ma zabezpeCit' povinné pravne zastipenie dovolatela, resp. povinnost’
zastiipenia osobou

s vysokoskolskym pravnickym vzdelanim druhého stupiia (§ 429 ods. 1, 2 C. s. p.), ktorého ukony
maju obsahovat’ vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ikonov.

42. Vo vztahu k moznosti subezného uplatnenia pripustnosti dovolacich dovodov podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C. s. p., dovolaci sid naviac poukazuje na svoje predchadzajice rozhodnutia
(3Cdo/27,28/2019, 6Cdo/13/2017 a 6Cdo/21/2017), v ktorych uviedol, Ze ,,...uplatnenie oboch
dovolacich doévodov naraz sa bez d’alSicho z logiky veci vyluCuje - odvolaci sud sa totiz nemdze odklonit’
od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu za stéasnej existencie stavu, ked’ rozhodnutie
odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otdzky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho stidu eSte nebola vyrieSend‘.
Uvedeného nézoru sa dovolaci sud pridrziava aj v predmetnej veci.

43. Zaverom dovolaci sud zdoraziiuje, Ze nie je tret'ou inStanciou a dovolanie nie je koncipované ako
d’alsi riadny opravny prostriedok. Preto plati, Ze odliSny pohl'ad dovolatela na spravnost’ rozhodnutia
odvolacicho stidu bez vymedzenia pravnej otazky neméze zakladat’ pripustnost’ dovolania v zmysle §
421 ods. 1 C. s. p..

44. Vzhl'adom na vysSie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze vada zmitoCnosti v zmysle § 420 pism. f/
C.s.p. nebola dovolacim sudom zistena a dovolaci dévod pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1
pism. a/ a b/ C. s. p. nie je dovolatelom vymedzeny v sulade s ustanovenim § 432 ods. 2 C. s. p.
Najvyssi sud preto dovolanie Zalobcu podla

§ 447 pism. f/ C. s. p. ako nepripustné odmietol.

45. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd C. s. p.; § 453 ods. 1 v spojeni s

§ 262 ods. 1 C. s. p. ). O vyske nahrady trov konania Zalovaného rozhodne stid prvej in$tancie (§ 262
ods. 2 C. s. p).

46. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393
ods. 2 veta druhda C. s. p. a § 3 ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni G¢innom od 01. 05. 2011).



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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