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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senéte zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Svecovej a
sudcov JUDr. Ol'gy Trnkovej a JUDr. Mariana Sluka, PhD., v pravnej veci navrhovatel'a C., bytom v
D., v dovolacom konani zastipeného Mgr. Richardom Karkéom, advokatom v Ziline, D. Dlabada ¢. 35,
proti zalovanému W., byvajuicemu v V., o zaplatenie 4 647,15 eur s prisluSenstvom, vedenej na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 13C 1/2007, o mimoriadnom dovolani generdlneho prokuritora
Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného sidu v Ziline zo 6. maja 2010 &. k. 13 C 1/2007 - 126 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo 6. aprila 2011 sp. zn. 6 Co 344/2010 takto

rozhodol:

Mimoriadne dovolaniezamiet a.

Odporcovine p rizn av anahradu trov konania.

Odovodnenie

Okresny sud Zilina rozsudkom zo 6. maja 2010 &. k. 13 C 1/2007-126 konanie v &asti zaplatenia istiny v
sume 4 647,15 eur zastavil (§ 96 ods. 1 a 3 O. s .p.) a odporcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
navrhovatelovi urok z omeskania vo vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 4 547,15 eur od 12.4.2008 do
zaplatenia. Vo zvysku - v Casti tykajicej sa tiroku z omeskania vo vyske 5% mesacne zo sumy 4 647,15
eur od 13.11.2011 do zaplatenia, d’alej iroku z omeskania vo vyske 15,5% ro¢ne zo sumy 4 647,15 eur
od 13.3.2002 do 11.4.2008 a uroku z omeskania vo vyske 7% ro¢ne zo sumy 4 647,15 eur od 12.4.
2008 do zaplatenia navrh zamietol a rozhodnutie o trovach konania si vyhradil aZ po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej.

V ododvodneni rozsudku konstatoval, ze navrhovatel'a sa povodne domahal zaplatenia istiny v sume 4
647, 15 eur a jej prisluSenstva na zaklade zmluvy o p6zicke z 13.11.2001. Ked’ze v priebehu konania
Okresny std Zilina 1. jula 2008 vydal trestny rozkaz sp. zn. 9T 78/2008, podla ktorého bol odporca
uznany za vinného z trestného ¢inu podvodu (§ 250 ods. 1 a 4 pism. b/ Trestného zakona) a ktorym sud
rozhodol aj o $kode spdsobenej navrhovatel'ovi, t. j. o zaplateni sumy 1 130 000 Sk, v ktorej je zahrnuta
aj suma 140 000 Sk (4 647, 15 eur), predmetom dalSicho konania zostal zmluvny urok, ktory
predstavuje vysku uslého zisku a urok z omeskania (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Std dospel



k zaveru, ze navrhovatel' nalezite nepreukazal vysku uslého zisku ( 5% mesacne z dlznej sumy od
13.11.2001 do zaplatenia,) lebo zmluva je v dosledku trestného ¢inu odporcu neplatné a navrhovatel’ v
konani ani nenavrhol vykonat' Ziadne dokazy. Za tychto okolnosti je nim udavana vyska uplatneného
naroku iba na Grovni jeho tvrdenia a nie preukdazanym uslym ziskom podla § 442 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Sud tiez dospel k zaveru, Ze je viazany skutkovym vymedzenim naroku v Zalobe a nemdze
zalobcovi priznat’ plnenie na zaklade iného naroku; nerozhodoval by tak o predmete konania, ktory
navrhovatel’ vymedzil vo svojom navrhu. Z tohto dévodu névrh v tejto uplatnenej Casti zamietol. V asti
tykajucej sauroku z omeskania (vo vysSke 15,5% z dlznej sumy od 13.3.2002 do zaplatenia) sud
¢iastocne navrhu vyhovel, ked dospel k zaveru, ze Zalovany sa dostal do omeSkania az diom
nasledujucim po preStudovani celého vySetrovacicho spisu, t.j. diiom 12.4.2008, pricom vychadzal
pritom z judikatury Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 74/2002. Zdovodnil, Ze navrhovatel
mal pravo pozadovat’ uroky z omeskania vo vyske 8,5% z dlznej sumy od 12.4.2008 do zaplatenia, pri
vypocte ktorych vychadzal z § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995. Vo zvysSku trokov z omeSkania 7%
rocne z dlznej sumy od 12.4.2008 do zaplatenia a 15,5% roc¢ne z dlznej sumy od 13.3.2002 do
11.4.2002 navrh ako nedévodny zamietol.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo 6. aprila 2011 sp. zn. 6 Co 344/2010 na odvolanie navrhovatel'a proti
zamietajucej casti a vo vyroku tykajicom sa trov konania rozsudok stidu prvého stupiia potvrdil ( § 219
ods. 1 O. s. p. ). Odvolaci sud sa v zasadnych a rozhodujiucich zaveroch stotoznil so skutkovymi
zisteniami okresného stdu, s jeho pravnymi zavermi i s pisomnym odoévodnenim rozsudku. Na
zdoraznenie sprévnosti odvolanim napadnutého rozhodnutia sa zaoberal dalSimi argumentéiciami
odvolatela, najméd tym, ¢i dostatocnym spdsobom preukazal existenciu uslého zisku. Podla namietky
navrhovatel'a, ak by odporca nekonal protipravne a nedopustil by sa pri uzatvarani zmluivy podvodu, ale
riadne na zaklade nej plnil, mohol dosiahnut’ zisk vo vy$ke dohodnutych trokov. Odvolaci sud vsak
zhodne ako sud prvého stupna konstatoval, Zze usly zisk je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného
neddjde v dosledku Skodovej udalosti k rozmnozeniu majetkovych hodnoét napriek tomu, ze sa dali
ocakévat’ s ohladom na pravidelny beh veci. Nestaci preto iba pravdepodobnost’ zvySenia majetkového
stavu. V Case uzatvarania zmluvy odporca nemal volu poziCanu istinu vratit a preto nemal volu
dohodntit’ uroky, z ¢oho vyplyva, Ze ak by zmluvu uzatvoril riadne, nie je zrejmé ¢i by si dohodol aj
uroky. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, Ze ucastnici neuzavreli dohodu o splatnosti zavdzku a v
nadvéznosti na to bol dlznik povinny phit’ prvy deii po tom, ¢o ho o plnenie veritel’ poziadal (§ 563 Ob¢.
zak.). KonStatovanie sudu prvého stupiia, ze narok na nahradu Skody si navrhovatel’ uplatnil prvykrat v
pripravnom konani a zalovany sa o fiom dozvedel aZz v ramci preStudovania spisu (dna 11.4.2008)
povazoval za spravny; do omeSkania sa (zalovany) dostal nasledujiici den. Pokial’ navrhovatel’ namietal,
ze odporcovi vznikla povinnost’ zaplatit' Zalovana istinu doru¢enym tohto zalobného navrhu a tym sa
dostal do omeskania, odvolaci sud uviedol, ze v tom Case si uplatiioval nérok z titulu zmluvy o pozicke,
nie na nahradu $kody. Néhradu Skody si uplatnil v pisomnom podani z 24.3.2010, s ¢im bol Zalovany
oboznameny az na pojednavani zo 6.5.2010.

Na podnet navrhovatela podal generdlny prokurator Slovenskej republiky proti rozsudku Okresného
sudu Zilina zo 6. maja 2010 ¢&. k. 13 C 1/2007-126 v &asti vyroku, ktorym vo zvysku navrh na
zaplatenie iroku z omeskania zamietol (15,5% ro¢ne zo sumy 4 647,15 eur od 13.3.2002 do 11.4.2008
a 7% ro¢ne zo sumy 4 647,15 eur od 12.4. 2008 do zaplatenia) a rozsudku Krajského studu v Ziline zo
6. aprila 2011 sp. zn. 6 Co 344/2010, ktorym rozsudok okresného sidu v uvedenej Casti vyroku
potvrdil, mimoriadne dovolanie. Navrhol uvedené rozsudky v napadnutych ¢astiach zrusit’ a vec vratit’
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1
pism. ¢/ O. s. p. ). V suvislosti s citovanou judikatiirou Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky uviedol,
ze nemozno vylucit', Ze pachatel trestného ¢inu sa o jeho povinnosti (Ze ma zaplatit’ dlh) méze dozvediet’
uz skor, teda i napriek tomu, Ze toto rozhodnutie hovori o pripravnom konani. Nakolko sa odporca
dopustil uzavretim zmluvy o p6zi¢ke trestného ¢inu podvodu (tym, ze navrhovatela uviedol do omylu a
sposobil mu tak na jeho majetku znacnu Skodu) a bol zaii pravoplatne odstdeny, hladi sa na tento
pravny ukon ako absolitne neplatny. Navrhovatel' bol z tohto ddvodu donuteny zmenit pravnu
kvalifikaciu. Stdy tym, Ze pocitaji omeskanie az od pripravného konania, akoby odporcovi dali nova



moznost’ dozvediet' sa, aby zaplatil dlh. Odporca naopak, sam neplatnost’ spdsobil, vedel ze pdzicku
nezaplati a preto tato neplatnost’ nemdze byt na ujmu navrhovatela.

Odporca sa k mimoriadnemu dovolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid rozhodujici o mimoriadnom dovolani (§ 10a ods. 3 O. s. p.)
po zisteni, Ze tento opravny prostriedok podal v€as (§ 243g O. s. p.) generalny prokurator Slovenske;j
republiky (§ 243e ods. 1 O. s. p.), bez nariadenia dovolacicho pojednévania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v
spojeni s § 243a ods. 3 O. s. p.) preskimal napadnuté rozhodnutic v rozsahu vyplyvajicom z
ustanovenia § 242 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze mimoriadne
dovolanie nebolo podané dévodne.

V zmysle ustanoveni § 243e ods. 2, ods. 3 O. s. p. predmetom dovolaciecho konania je otazka urokov
(prislusenstva pohladavky (§ 121 ods. 3 Ob¢. zdk.), o ktorej generalny prokurator SR tvrdil, ze sudy
niz§ich stupnov ju neposudili spravne (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.). So zretelom na uvadzany
dovolaci dovod treba uviest, ze pravnym postdenim je ¢innost’ stdu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne
pravne posudenie je chybnou aplikidciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud
nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Pravnym dévodom navrhu na zacatie konania o zaplatenie sumy 140 000 Sk (4 647,15 eur) bolo plnenie
zo zmluvy o pozicke uzavretej dna 13. 11. 2001. Tento pravny dovod bol v priebehu stidneho konania
zmeneny; pravnym ddévodom naroku uplatneného v sudnom konani sa stala ndhrada Skody. Z obsahu
spisu je totiz zrejmé, ze odporca bol trestnym rozkazom z 1. jala 2008 sp. zn. 9 T 78/2008 uznany za
vinného z trestného ¢inu podvodu podla § 250 ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 140/1961 Zb. v zneni neskorsich
predpisov na tom skutkovom zéklade, Ze pod zdmienkou nakupu poskodenych motorovych vozidiel zn.
Land Rover a BMW Combi v zahrani¢i, ich naslednej opravy a odpredaja na tizemi SR a rozdeleni zisku
vylakal od Lubomira Skrku sumu 1 130 000 Sk a to formou $tyroch zmliv o pozickach, ktoré boli
uzatvorené v Ziline dita 28. 10. 2001 na sumu 200 000 Sk, diia 3. 11. 2001 na sumu 100 000 Sk dia
13. 11. 2001 na sumu 140 000 Sk a dia 12. 12. 2001 na sumu 690 000 Sk s ubezpecenim veritela, ze
p6zicky aj s blizSie neSpecifikovanym ziskom z predaja vozidla vratit' do jedného mesiaca, hoci tak
nemal v imysle urobit, uz v ¢ase poziCiavania penazi vedel, Ze ich v dohodnutej lehote nevrati a podnes
tak neurobil, ¢im spdsobil Cubomirovi Skrkovi §kodu v sume 1 130 000 Sk. Okrem trestu odporcovi
bola ulozena aj povinnost’ nahradit’ poskodenému Skodu v sume 1 130 000 Sk, v ktorej je zahrnuta aj
suma 140 000 Sk (4 647,15 eur ), ktora bola zo za¢iatku predmetom tohto stidneho konania.

So zretelom na rozhodnutiec o nahrade Skody v trestnom konani doSlo (okrem spétvzatia navrhu na
zaCatie konania v Casti tykajiicej sa istiny) aj k vy$Sie uvedenej zmene pravneho dévodu zostavajuceho
predmetu konania - dohodnutého troku a troku z omeskania, o ktorom navrhovatel’ tvrdil, ze vyska
tychto urokov je Skodou podla § 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Generalny
prokurator podal mimoriadne dovolanie vo¢i zamietajucej (vySSie uvedenej) Casti, ¢im je dovolaci sud
(¢o do rozsahu a dévodov) viazany.

Uroky a uroky z ome$kania si v zmysle ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢. zak. prisluSenstvom
pohladavky. Vo vSeobecnosti je prislusenstvo veci charakterizované tym (pojmovymi znakmi), Ze jedna
z veci je vecou hlavnou a druha jej prislusenstvom (ide vzdy o veci samostatné), Ze vlastnicky patria
vlastnikovi veci, ze (prislusenstvo) je ur¢ené na trvalé uZivanie spolu s hlavnou vecou a Ze nestraca
svoju povahu fyzickym odli¢enim (oddelenim). Uroky z ome$kania st viazané, upinaju sak
pohladavke. Vztah prisluSenstva (tirokov) k pohladavke treba vnimat’ ako vzt'ah vedlajsi.

V predmetnej veci nemozno tiez opomenut’, ze pravoplatnostou vyssie citovaného trestného rozkazu je
sud viazany v zmysle ustanovenia § 135 ods. 1 O. s. p. Je teda viazany v otazke, ze odporca sa dopustil
trestného ¢inu podvodu, ze nim spachal zna¢nu Skodu, k néhrade ktorej bol aj (v adhéznom konani)
zaviazany.



Mozno preto dospiet’ z zaveru, ze pravna povaha naroku Zalobcu bola determinovana uz v trestnom
konani, v ktorom doslo k pravoplatnému pristideniu istiny (ako nahrady $kody). So zretelom na vysSie
uvedené, aj pravna povaha dalSiecho predmetu konania - tirokov a tirokov z omeskania - ktoré sucasne
reprezentuji vySku uslého zisku Zalobcu, sa spravuje ustanoveniami o nahrade S$kody. Preto pre
posudenie pravnej povahy zostavajicej ¢asti predmetu sidneho konania nebol dévod vychadzat’ z inych
ustanoveni Obc¢ianskeho zakonnika, resp. zo skuto¢nosti, Ze ide o plnenie zo zmluvy (pripadne o plnenie
z bezdovodného obohatenia a pod.). Totiz, nemozno akceptovat néazor, podla ktorého by sa
prislusenstvo pohladavky posudzovalo podla in¢ho pravneho rezimu, nez samotna pohladavka; pravny
rezim pohladavky sa vztahuje aj na jej prislusenstvo.

Nemozno tieZ opomenut’, ze predmetna $koda vznikla nasledkom trestného ¢inu podvodu, v situacii, ze
zalovany uz pri uzavreti zmluvy o po6zicke nemal v timysle ju vratit. Ak nemal v umysle vratit’ istinu,
nemozno uvazovat’ s tym, ze mal u umysle platit’ akékol'vek troky z istiny; vola Zzalovaného v tomto
smere neexistovala. Samotné mimoriadne dovolanie v tejto otazke trpi vnitornym rozporom, ked’ na
jednej strane sa v nom konStatuje, Ze (vysSie citovana) zmluva o pozZicke obsahovala prejavy vole
obidvoch ucastnikov vratit' pozi¢ané peniaze (str. 8 mimoriadneho dovolania) a na druhej strane (pri
podrobnejSom skumani subjektivnej stranky zalovaného) konStatuje, ze Zalovany vedel, Zze pozi¢ané
prostriedky nevrati. Aj tato skutocnost’ podporuje zaver o neplatnosti (vy$Sie uvedenej) zmluvy o
p6zicke, preto naroky, ktoré zostali predmetom konania nie si narokmi zo zmluvy, resp. z
bezddvodného obohatenia, ale narokmi z titulu nahrady Skody (uslého zisku), ktory je reprezentovany
dohodnutym trokom a irokom o omeskania.

V predmetnej veci sudy spravne posudili tak predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu, jej rozsah,
ako aj moment, kedy sa Zalovany dostal do omeSkania (§ 420 ods. 1 a § 442 ods. 1 Ob¢. zak.). Ich
nazor na vySku uslého zisku reprezentovaného vyskou urokov v obdobi, za ktoré Zalobcovi neboli
priznané (vymedzenom v mimoriadnom dovolani) je taktiez spravny, ked’ vysledky vykonaného
dokazovania neposkytli dostato¢ny podklad pre ziver, ze Zalobca mal prilezitost’ uzavriet zmluvu o
p6zicke aj s inym subjektom za rovnakych podmienok ako so zalovanym a zo zmluvy o pdzicke
uzavretej so zalovanym 13. 11. 2001 nebolo mozné vychadzat’ (pre jej neplatnost’). Za tychto okolnosti
narok (v zamietajicej Casti) nebol nalezite v sudnom konani preukazany. Dovolaci sud preto dospel k
zaveru, Ze sudy spravne pouzili aj ustalent judikaturu Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky, ktora riesi
otazku urokov z omeSkania uverejnenti pod ¢islom 4 Zbierky stanovisk Najvy$Sicho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky v zosite 5/2002, pri¢om treba zdoraznit’, Ze pri naroku na nahradu skody ¢as
plnenia nie je uréeny dohodou, ani pravnym predpisom, jeho splatnost’ preto treba posudzovat’ podla
ustanovenia § 563 Ob¢. zak. (ako spravne konStatuje odvolaci sud). V podrobnostiach v tomto smere
dovolaci sud odkazuje na spravne zavery a argumentaciu odvolacicho sudu.

Z uvedenych ddovodov dovolaci sud nezistil, Ze by rozhodnutia sudov nizSieho stupiia vychadzali z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.) tak ako to obsahovo vymedzil
generalny prokurator Slovenskej republiky v mimoriadnom dovolani, preto mimoriadne dovolanie
zamietol (§ 243b ods. 1, ods. 4 O. s. p. v spojeni s § 243i ods. 2 O. s. p.).

Povinnost nahradit’ trovy konania v konani o mimoriadnom dovolani ma ten, kto podal podnet na
podanie mimoriadneho dovolania (§ 148a ods. 2 O. s. p.). V danom pripade podnet podal Zalobca, ale
Najvyssi sud Slovenskej republiky mu neuloZzil povinnost’ nahradit’ trovy dovolacicho konania, pretoze
zalovany nepodal navrh na nahradu trov tohto konania (§ 243i ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 243b ods. 5
O.5.p.,82240ds. 1 0.s.p.a§ 151 ods. 1 O.s. p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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