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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a
sudcov JUDr. Aleny Svetlovskej a JUDr. Ing. Maria Dubaia v spore Zalobcu Y.. J. E., byvajiaceho v Y.
V. L., S. XX, zastupen¢ho JUDr. Igorom Safrankom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych
hrdinov 163/66, proti zalovanej Slovenskej republike, za ktor kona Ministerstvom spravodlivosti
Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Racianska 71, o ndhradu nemajetkovej ujmy, vedenom na
Okresnom stde Zilina pod sp. zn. 27C/132/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského studu v
Ziline z 19. decembra 2019 sp. zn. 9C0/228/2019, takto

rozhodol:

Dovolanie zamieta.

Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,,std prvej indtancie™ alebo ,,okresny std“) rozsudkom zo 7. februara
2019 ¢. k. 27C/132/2014-561 zamietol zalobu v celom rozsahu, navrh na prerusenie konania zamietol a
zalovanej priznal nadhradu trov v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie oddvodnil s poukazom na
ustanovenie § 1 ods. 2, § 2, § 3, § 4 ods.1, § 4 ods. 2, § 9 ods. 1, § 10, § 20, § 25 ods. 2 zikona €.
58/1969 Zb., ustanovenie § 420 ods. 1 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (d’alej len
,»Obciansky zdkonnik®). Zamietnutie prerusenia konania zdévodnil s poukazom na ustanovenie § 162, §
163, 164, § 220 ods. 2, § 220 ods. 3 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (d’alej len
,CSP“). Vo svojom oddvodneni zamietnutie Zaloby zddvodnil tym, ze neboli splnené predpoklady pre
vznik zodpovednosti Statu za Skodu sposobent nezdkonnym rozhodnutim. V danom pripade zastavenie
trestného stihania z dovodu preml€ania, pokial’ stid nepokracoval v trestnom stihani, ale bol dosiahnuty
vysledok trestného konania taky, ktory by znamenal oslobodenie zalobcu, nebolo mozné hovorit’ o tom,
7ze neboli naplnené predpoklady pre zacatie trestného stihania. TieZ nebolo preukdzané, ze by
rozhodnutie, na ktoré Zalobca poukazoval, bolo zruSené pre nezadkonnost’ prislusnym organom. Pokial
sud zamietol navrh na prerusenie konania z dovodu, ze prebichalo iné konanie, v ktorom sa riesila pravna
otazka dolezita pre rozhodnutie v tomto konani, uviedol, Ze sam si vyrieSil otdzku, Ci zastavenie
trestného stthania z dovodu jeho premlcania po vzneseni obvinenia vylu¢uje nahradu nemajetkovej ujmy,



resp. Skody podla zakona ¢. 58/1969 Zb. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP,
vzhladom na pomer spechu stran v konani a Zalovanej priznal ndhradu trov konania.

2. Krajsky std v Ziline (d’alej len ,,odvolaci sud“ alebo ,krajsky sud*) na odvolanie Zalobcu rozsudkom z
19. decembra 2019 sp. zn. 9C0/228/2019 rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalovanej priznal
nahradu trov odvolaciecho konania v celom rozsahu. Odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie uvedenymi v napadnutom rozsudku. Rozhodnutie stidu prvej inStancie bolo
vecne spravne, ako aj pravne posudenie veci s odkazom na jednotlivé ustanovenia zakona ¢. 514/2003
Z. z., resp. zakona ¢. 58/1969 Zb. Odvolaci sud v tomto pripade poukazal na ustanovenie § 9 ods. 1
pism. a/ a ods. 3 Trestného poriadku, v zmysle ktorého v trestnom stihani, ktoré bolo zastavené z
dévodu uvedeného v odseku 1 pism. a/ (premléanie) sa vSak pokraCuje, ak vyhlasi obvineny do 3 dni
odvtedy, ¢o mu bolo uznesenie o zastaveni trestného stthania oznamené, Ze na prejednani veci trva.
Odvolaci stid sa jednoznacne stotoznil so zdverom stidu prvej inStancie, Ze neboli splnené podmienky pre
priznanie nemajetkovej ujmy z toho dévodu, Ze by uznesenie o zacati trestného stthania bolo nezakonné,
resp. v tomto pripade je tieZ potrebné prihliadat’ na § 3 zakona ¢. 58/1969 Zb., kedy ucastnik ma vyuzit’
vSetky moznosti podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu opravny prostriedok, resp. v tomto pripade by
sa jednalo o vyhlasenie, aby sud pokracoval v konani a v pripade, Ze by nebolo preukazané, ze sa
zalobca dopustil spachania trestného ¢inu alebo pripadne z inych dévodov by doslo k oslobodeniu spod
obzaloby alebo zastaveniu trestného stihania. Nakolko k takémuto d’alSiemu konaniu nedoslo, sud moze
len konStatovat, ze v tomto pripade podmienky pre priznanic nemajetkovej ujmy splnené neboli a
rozhodnutie sudu prvej inStancie preto ako vecne spravne potvrdil. Poznamenal, Ze sud prvej inStancie
spravne postupoval v pripade, Ze zamietol ndvrh na preruSenie konania, nakol’ko otazky, ktoré sa riesili v
konani, pre ktoré ziadal Zalobca toto konanie prerusit, si vyrieSil sid sam. O trovach odvolacieho
konania rozhodol sud podl'a § 396 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a zalovanej, ktora mala uspech v
odvolacom konani, priznal nadhradu trov v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal zalobca (dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f/ CSP a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP. K pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f/ CSP uviedol, Ze mu postupom sudu bolo odiaté pravo na spravodlivy proces,
spocivajici v absencii riadneho odévodnenia rozsudkov, ich nepredvidatelnost’ a svojvolnost’, v rozpore
s ¢l 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, v rozpore s ¢l 46 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd, v rozpore s &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v rozpore s
¢l. 47 Charty zékladnych prav Eurdpskej tinie. Rozsudok odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom prvej
inStancie predstavuje nezdkonné rozhodnutie, ktoré vychadza z mylného rieSenia nastolenych otazok a je
aj zmito¢nym pre jeho extrémnu nespravodlivost’. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b/
CSP uviedol, Ze mu odvolaci stid nespravne pravne posudil otdzku nezakonnosti vzneseného obvinenia,
ked’ mu bolo trestné stihanie zastavené z dévodu premlcania a nakolko nemal vedomost’ o tom, Ze aby
Najvyssi sid Slovenskej republiky uz vyriesil tito otazku, dovolatel' vymedzil pravne otazky takto: ,,1. Ci
premliCanie trestného stihania, v §tadiu po vzneseni obvinenia, vylucuje ndhradu nemajetkovej ujmy, ak
obvinenie bolo vznesené po¢as i¢innosti zikona &. 58/1969 Zb., 2. Ci obvinenému méze vznikniit’ narok
na nahradu nemajetkovej ujmy, ak mu bolo vznesené obvinenie po¢as G¢innosti zakona ¢. 58/1969 Zb. a
trestné stihanie neskoncilo jeho odstidenim.* Podstatnou otazkou je, ¢i v pripade, ked’ trestnost’ ¢inu
zanikla v dosledku premlcania trestného stihania a preto muselo byt trestné stihanie zastavené, ¢im
bezpochyby zanikli materidlne u¢inky jeho obvinenia, ¢o sa rovna zruseniu jeho obvinenia a preto uz od
zastavenia trestného stihania nebol ani obvinenym, ani obzalovany, mu patri ndhrada Skody, resp.
nemajetkovej ujmy. O zaniku trestnosti v dosledku preml¢ania zakon ¢. 58/1969 Zb. neobsahuje Ziadnu
zmienku, ani priamo, ani nepriamo a institit objektivnej zodpovednosti nepripusta ziadnu analdégiu, ani
roz$irujuci vyklad, na pripady zastavenia trestného stihania z dovodu preml¢ania. Navrhol, aby dovolaci
sud zrusil rozsudok okresného stdu a krajského sudu a vec vratil sidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovana vo vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby dovolaci stid dovolanie Zalobcu v zmysle § 447 pism.
¢/ a f/ CSP odmietol. Dovolanie zalobcu povazovala za nedovodné a nepripustné.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§



35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastupena v
sulade so zdkonom (§ 429 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné zamietnut, pretoze je
nedévodné.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripusta. Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v
ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

7. V danom pripade dovolatel’ pripustnost’ svojho dovolania vyvodzoval v prvom rade z ustanovenia §
420 pism. f/ CSP, v zmysle ktorého dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho stdu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

8. Obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podla &l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je
poskytnut’ uplatiovanému prévu sudnu ochranu, avSak len za predpokladu, ze st splnené procesné
podmienky stidneho konania (I. US 80/09, II. US 79/08, IV. US 476/2012). Dovolaci sid preto
pristupuje k podanému dovolaniu tak, Ze najskdr skiima, ¢i je procesne pripustné; k postdeniu
opodstatnenosti dovolania (t. j. posudeniu, ¢i je v nom opodstatnene uplatneny dovolaci dévod) sa
dovolaci sud dostava len v pripade prijatia zdveru, Ze dovolanie je pripustné. Dovolanie je pripustné, ak
jeho pripustnost’ vyplyva z ustanovenia § 420 CSP alebo § 421 ods. 1 CSP. Dévody zakladajiice
pripustnost’ dovolania treba désledne odliSovat’ od dovodov, ktoré zakladaji opodstatnenost” dovolania.
Opodstatnené (dovodné) je také pripustné dovolanie, v ktorom je opravnene uplatneny dovolaci dévod.
Dovolacim dévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). V pripade dovolania
pripustného podla § 420 CSP je dovolacim dovodom procesna vada zmaito¢nosti uvedena v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

9. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spoc¢ivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj Ustavnému procesnopravnemu
ramcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusenie ustavne zarucenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim stidnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v8etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti strdn v konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so
zakazom denegatio iustitiaec (odmietnutia spravodlivosti).

9.1. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a, tvrdiaceho, Ze sa stid dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujuce je
vylu¢ne zistenie (z&ver) dovolacieho stidu, Ze k tejto procesnej vade skutoéne doslo. Dovolaci sud preto
skumal opodstatnenost’ argumentacie dovolatel'a, Ze v konani doslo k jeho tvrdenej vade zmitoCnosti a
zistil, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sid svoje
rozhodnutie odévodnil spdsobom, ktorym by zaloZil procesnit vadu zméato¢nosti v zmysle § 420 pism. f/
CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie podrobne vysvetlil svoje pravne uvahy, podporené zistenym
skutkovym stavom a existujucou judikatirou dovolacieho stidu. Odvolaci sud na jeho zavery nadviazal a
ich spravnost’ potvrdil. Konanie pred sidom prvej inStancie a pred odvolacim sudom tvori jeden celok a
urcujica spatost’ rozsudku odvolacieho sidu s potvrdzovanym rozsudkom vytvara ich kompletizujicu
jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na dévody rozhodnutia stidu prvej inStancie, staci, ak
v odovodneni rozsudku poukéze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne zhrnie pravne postdenie veci.
Argumentécia odvolacieho sudu je koherentna a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presvedcivé,
premisy v iom zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel, st prijatelné pre pravnicku aj laicka



verejnost’. Rozhodnutie odvolacicho stidu v sebe tak zahfiia po obsahovej stranke aj oddvodnenie
rozsudku sudu prvej in§tancie (napr. I. US 259/2018).

10. Dovolaci sid nem6ze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je
opravneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dovodu, Ze nie je
opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho
sudu) v dovolacom konani nema moznost’ vykonavat’ dokazovanie - porov. ustanovenie § 442 CSP, v
zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stid. Dovolanim sa
preto nemozno uspesne doméahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Dovolaci stid sice ma moznost’ vyhodnotit’ a posudit’, ¢i
konanie nie je postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dokaz, porusenie zidsady volného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajicimi sudmi
prijaté skutkové zavery nie su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), &im by mohlo dojst k vade
zmétocnosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP, av§ak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore
nezistil.

11. Ked’Zze dovolaci sud dospel k zaveru, Ze zalobca neopodstatnene namieta, ze mu odvolaci sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil uskuto¢niovat’ jemu patriace procesné prava v takej miere,
ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), pristipil k posudeniu dovolania
zalobcu aj z hl'adiska d’alSicho uplatneného dovolacieho dévodu - nespravneho pravneho postdenia veci
odvolacim sudom.

12. Zalobca vyvodzuje pripustnost’ jeho dovolania aj z ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b/ CSP, podla
ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak toto rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky, ktord v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSend. Pravne postdenie, ¢i
konkrétna otazka uz bola alebo nebola dovolacim sudom vyrieSend, je totiz jadrom dovolacieho konania a
je podstatna pre to, ¢i najvyssi sud o dovolani rozhodne meritérne alebo procesne. Pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP je potrebné vykladat’ tak, ze dovolanie je pripustné, ak rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
eSte nebola vyrieSend ustilene. Nemozno tito pripustnost’ teda vykladat’ tak, Ze je to pravna otazka,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vobec rieSena. K tomu, ze ide o rozhodovaciu
prax ustalenu (a teda opakujucu sa), by d’alej malo nasvedCovat’ to, Ze tieto nepublikované rozhodnutia
su verejne dostupné a I'ahko dohladatelné (najmé prostrednictvom internetu) aj pri beznej lustracii medzi
rozhodnutiami najvy$Sicho stdu k danej pravnej otazke, ked’ze ich je opakujuice sa mnozstvo. Ak by
vSak takéto nepublikované rozhodnutia najvy$Sieho sudu neboli verejne dostupné a dohladatelné,
nemozno ich povazovat za ustdlenti prax dovolacieho sudu. Ustalend prax musi byt zrejma nielen
dovnttra (Ze o nej vie najvyssi sud, pripadne sporové strany), ale aj navonok (vo vzt'ahu k verejnosti).
Ak nastane situacia, ze najvys$si sud povazuje uréity pravny nazor za ustaleny, je to pre najvyssi sud
impulzom na jeho publikdciu v Zbierke stanovisk najvy$sicho sidu a rozhodnuti sidov Slovenskej
republiky. Tym sa zaroven odstrani neistota tykajica sa toho, ¢iide o pravnu otazku v praxi dovolacieho
studu vyriesent alebo nie (pozri aj I. US 51/2020).

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho studu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena.

14. Podl'a § 1 ods. 1 veta prva zakona ¢. 58/1969 Zb. stat zodpoveda za Skodu spdsobenti nezakonnym
rozhodnutim, ktoré v ob¢ianskom stidnom konani a v konani pred $tatnym notarstvom, v spravnom
konani, ako aj v konani pred miestnym l'udovym sidom, a d’alej v trestnom konani, pokial’ nejde o
rozhodnutie o vézbe alebo treste, vydal Statny orgén alebo organ Statnej organizacie (dalej len ,Statny
organ‘).



14.1. Podl'a § 1 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpovednosti podl'a odseku 1 sa nemozno zbavit'.

14.2. Podla § 2 zékona ¢. 58/1969 Zb. pravo na néhradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
maji ti, ktori si ucastnikmi konania a boli poSkodeni nezdkonnym rozhodnutim vydanym v tomto
konani.

14.3. Podla § 3 zékona €. 58/1969 Zb. ak nejde o pripady hodné osobitného zretel'a, mozno narok na
nahradu Skody sposobenej nezdkonnym rozhodnutim priznat’ len vtedy, ak ucastnik vyuZzil moznost’
podat’ proti nezdkonnému rozhodnutiu odvolanie, rozklad, namietky, odpor alebo staznost’.

Podl'a § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. narok na nahradu $kody nemozno uplatnit, dokial’ pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobend, pre nezakonnost nezrusil prislu§ny organ. Rozhodnutim
tohto organu je sud rozhodujuci o ndhrade $kody viazany.

14.4. Podl'a § 4 ods. 2 zdkona ¢. 58/1969 Zb. ako vynimku z ustanovenia odseku 1 mozno uplatnit’
narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim vykonatelnym bez ohladu na jeho
pravoplatnost’, ak toto rozhodnutie bolo na zaklade opravného prostriedku (§ 3) zruSené alebo zmenené.

14.5. Podl'a § 5 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb. pravo na ndhradu $kody spdsobenej rozhodnutim o vézbe
ma voci Statu ten, na kom bola vdzba vykonand, ak bolo proti nemu trestné stthanie zastavené alebo ak
bol spod obzaloby oslobodeny.

14.6. Podl'a § 5 ods. 2 zékona €. 58/1969 Zb. pravo na nadhradu $kody nema ten,

a) kto si vizbu zavinil sdm, najmé tym, ze pokusom o utek alebo inym svojim konanim dal pri¢inu pre
obavy, ktoré boli ddvodom vizby alebo jej predizenia,

b) kto bol spod obzaloby oslobodeny alebo proti komu bolo trestné stihanie zastavené len preto, Ze nie je
za spachany trestny ¢in trestne zodpovedny alebo Zze mu bola udelend milost’ alebo Ze trestny ¢in bol
amnestovany.

14.7. Podl'a § 6 ods. 3 zékona ¢. 58/1969 Zb. pravo na nédhradu $kody podl'a predchadzajucich odsekov
nema ten,

a) kto si privodil svoje odstidenie imyselne alebo

b) proti komu bolo neskorsie trestné stihanie zastavené len preto, ze mu bola udelend milost’ alebo Ze po
pravoplatnosti povodného rozsudku bola udelena amnestia vzt'ahujuca sa na ¢in, za ktory bol povodny
trest ulozeny.

15. Podl'a § 27 ods. 2 zékona ¢. 513/2004 Z. z. zodpovednost’ za §kodu sposobentt rozhodnutiami,
ktoré boli vydané¢ pred nadobudnutim u¢innosti tohto zdkona a za Skodu spdsobeni nespravnym
uradnym postupom pred nadobudnutim G¢innosti tohto zakona, sa spravuje doteraj$imi predpismi.

16. Prva pravna otazka zasadného vyznamu, ktora podl'a dovolatel'a nebola dovolacim sidom vyrieSena,
bola v dovolani formulovana nasledovne: ,,Ci premlanie trestného stihania v $tadiu po vzneseni
obvinenia vylu¢uje ndhradu nemajetkovej ujmy, ak obvinenie bolo vznesené pocas ucinnosti zékona ¢.
58/1969 Zb.“

16.1. Pokial’ ide o druht dovolatelom nastolenti pravnu otazku, ktora podla neho nebola dovolacim
sudom vyrieSena, bola v dovolani formulovana nasledovne: ,,Ci obvinenému moze vzniknGt narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ak mu bolo vznesené obvinenie poc¢as ucinnosti zdkona ¢. 58/1969 Zb. a
trestné stihanie neskoncilo jeho odstdenim. “

17. Treba uviest, ze ide o otazky pravne. Tieto otazky odvolaci std riesil a na ich vyrieSeni svoje
rozhodnutie zalozil. Najvy$§i sad nezistil, Ze by tieto otazky boli v ¢ase podania dovolania v
rozhodovacej praxi dovolacieho sudu vyrieSené. RieSené boli nasledne az v konaniach pod sp. zn.
6Cdo/50/2019 zo dita 29.04.2020 v spojeni s rozhodnutim Ustavného sudu Slovenskej republiky I11. US
567/2021 zo dna 14.10.2021, v konani pod sp. zn. 6Cdo/152/2018 zo dia 30.09.2020 a nalezom



Ustavného sudu Slovenskej republiky IT1. US 754/2016 zo diia 24.01.2017. Dospel preto k zaveru, Ze vo
vztahu k tymto pravnym otdzkam je dovolanie Zalobcu pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP.

18. Dovolatel’ uviedol, ze zakon ¢. 58/1969 Zb. nepocita explicitne s inStititom zastavenia trestného
stthania v dosledku zaniku trestnosti. Poc¢ita s nim az § 8 ods. 6 pism. g/ zdkona ¢. 514/2003 Z.z., podla
ktorého pravo na nahradu $kody nevznikne, ak bola osoba spod obzaloby oslobodend, alebo trestné
stthanie zastavené, ak po pravoplatnosti zanikla trestnost’ ¢inu. Je nazoru, Ze aj § 8 ods. 6 pism. g/
zakona ¢. 514/2003 Z.z. m6ze mat’ na mysli len také pripady zaniku trestnosti, ktoré maju svoj zéklad v
osobe obvineného a nie pripady, ktoré maju svoj zaklad v nespravnom tUradnom postupe organov Statu,
ako je tomu pri preml¢ani trestného stthania po vzneseni obvinenia. Poukazal, ze zakon ¢. 58/1969 Zb.
obdobntl pravnu tpravu, akou je § 8 ods. 6 pism. g/ zakona ¢. 514/2003 Z.z. neobsahuje a zo Ziadnej
normy nevyplyva moznost’ posudzovat’ vec, na ktoru sa vzt'ahuje zakon €. 58/1969 Zb., podla § 8 ods.
6 pism. g/ zédkona ¢. 514/2003 Z.z. O zaniku trestnosti v dosledku preml¢ania zékon ¢. 58/1969 Zb.
neobsahuje ziadnu zmienku ani priamo, ani nepriamo a institit objektivnej zodpovednosti nepriptista
ziadnu analdgiu, ani rozSirujuci vyklad, na pripady zastavenia trestného stihania z dévodu premliCania.

19. Najvy$s8i sud poukazuje, Zze jednou z obligatérnych nalezitosti dovolania je, Ze v fiom musi byt
uvedené, v com dovolatel vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; tato nalezitost’ je odliSna od
dovolacieho dovodu. Ugel tejto poziadavky spoéiva pritom v tom, aby sa dovolatel’ e§te pred podanim
dovolania zoznamil s relevantnou judikatirou dovolacieho stdu, a aby po oznadmeni sa s fiou zvazil, ¢i
také dovolanie ma Sancu na uspech. Pravo na ndhradu nemajetkovej ujmy si Zalobca v zmysle zakona
¢islo 58/1969 Zb. uplatnil v konani pred vSeobecnym stidom, pri€om okresny aj krajsky sud zhodne
dospeli k zaveru, Ze neboli naplnené zakonom pozadované podmienky pre zodpovednost’ Statu za Skodu
(existencia nezakonného rozhodnutia), preto bola jeho Zaloba zamietnuta.

20. Dovolatel’ je zo zédkona povinny nielen uviest’ pravne postudenie veci, ktoré poklada za nespravne (a
vylozit, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pradvneho posudenia, porov. § 432 ods. 2 CSP), ale tiez
konfrontovat’ tito nespravnost’ s doterajSou rozhodovacou ¢innostou dovolacicho sudu, lebo tomu patri
uloha zjednocovat’ rozhodovaciu ¢innost” sudov v civimom konani. Podl'a toho je dovolatel povinny
vymedzit, v ¢om vidi splnenie predpokladov pripustnosti dovolania; mal by teda uviest, ktory z
predpokladov vymedzenych v § 421 ods. 1 CSP je naplneny a preco.

21. Dovolatel' poukazuje na pradvne otazky zasadného vyznamu, ktoré podla neho neboli dovolacim
sudom vyrieSené. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost, ze dovolatel’ nespochybiiuje
existenciu rozsudku Najvyssicho stdu Slovenskej republiky zo dna 23.07.2018 sp. zn. 1Cdo/167/2016,
ktory sa zaoberal skutkovo totoznym pripadom a dospel k zaveru, ze zastavenie trestného stihania pre
premlCanie nemd vo vztahu k postdeniu zdkonnosti vznesenia obvinenia rovnaké dosledky ako
oslobodenie spod obzaloby ¢i zastavenie trestného stihania z dovodu, Ze skutok sa nestal, nie je trestnym
¢inom, alebo ho nespachal obzalovany/obvineny. Zalobca sa snazi navodit’ dojem, Ze posudzovany
rozsudok je na jeho vec neaplikovatelny vyluéne z dovodu, Ze sa v nom aplikovali ustanovenia zakona
¢islo 514/2003 Z.z. a nie ustanovenia predchadzajiceho pravneho predpisu - zdkona ¢. 58/1969 Zb.
Tymto smerom aj formuluje dovolacie otazky, ked’ ich spéaja so zdkonom ¢. ¢islo 58/1969 Zb. Dovolanie
zalobcu, podla ndzoru najvys$Sieho sudu, podané v tejto veci sa obsahovo, vecne a argumentacne
neodlisuje od dovolania, ktoré uz bolo predmetom prieskumu na dovolacom stde.

22. Podobnu otazku nastolil zalobca aj v ramci dovolania, o ktorom rozhodol najvys$si sud vo veci sp.
zn. 6Cdo/50/2019 z 29. aprila 2020 (i ked’ v tejto veci najvy$si sud rozhodol 29.04.2020, teda aZ po
podani dovolania v teraz posudzovanej veci, pozn). Predmetné uznesenie preslo aj testom ustavnosti sp.
zn. 111 US 567/2021-22 z 14.10.2021, ked’ ustavnu staznost’ Gstavny sud odmietol. I§lo o tohto istého
zalobcu. V predmetnej veci 6Cdo/50/2019 sud dovolanie zalobcu odmietol, pretoze dovolatelom
nastolena pravna otazka uz bola dovolacim sudom (predovsetkym rozsudkom najvyssicho sudu sp. zn.
1Cdo/167/2016) vyrieSena nasledovne: rozhodnutie o zastaveni trestného stithania z dovodu jeho
premlcania nema rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre jeho nezakonnost’, a
teda v danom pripade nie je naplneny zakladny predpoklad zodpovednosti §tatu za Skodu spdsobentt



nezdkonnym rozhodnuti v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona ¢. 58/1969 Zb. - t.j. zruSenia
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobend Skoda, a to pre jeho nezdkonnost prislusnym
organom. Najvyssi sud v bodoch 10. az 15. odévodnenia uvedené¢ho uznesenia uviedol: ,,Zaklad naroku
uplatneného v tejto veci je potrebné posudit’ podla ustanoveni § 1 - § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb.
upravujucich zodpovednost’ za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Jednym z predpokladov
zodpovednosti §tatu za Skodu spésobent nezdkonnym rozhodnutim je zistena nezakonnost’ rozhodnutia,
ktoré viedla k vzniku Skody. S ohl'adom na § 4 zidkona ¢. 58/1969 Zb. je tento predpoklad splneny len
vtedy, ak bolo prislusné rozhodnutie zruSené. Do tejto doby nie je mozné narok na ndhradu Skody
uplatnit’. Zakonnost' rozhodnutia teda nie je mozné rieSitt v konani o nahradu $kody ako predbeznu
otazku. Uznesenie o vzneseni obvinenia je predbezne vykonatelné. Preto v stvislosti s nim prichadza do
uvahy pouzitic ustanovenia § 4 ods. 2 zakona ¢. 58/1969 Zb. Prichadza tiez do uvahy jeho zrusenie na
zaklade staznosti pre porusenie zdkona (§ 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb.). Ak by bolo takto zruSené, je
splnenie uvedeného predpokladu zodpovednosti Statu za Skodu nepochybné. Uvedeny postup je vSak v
praxi vynimo¢ny. K uplatneniu prava na nahradu $kody spdsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia
preto dochadza a mdze dochadzat' spravidla v pripadoch, ked toto rozhodnutie nebolo zrusené, ale
trestné stihanie prislu§nej osoby bolo zastavené alebo bola tito osoba oslobodena spod obzaloby. Je
treba vziat' do uvahy, ze po zastaveni trestného stthania ¢i oslobodeni spod obzaloby neprichaddza do
uvahy podanie opravného prostriedku proti uzneseniu o vzneseni obvinenia, pretoze je to z hladiska
trestného konania bezpredmetné. Pre posudenie nastolenej pravnej otazky zasadného vyznamu je teda
nutné vyrieSit, ¢i zastavenie trestného stthania a oslobodenie spod obzaloby mdze mat’ z hladiska
ustanovenia § 4 zakona ¢. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia
pre nezakonnost. Ak by sme vychadzali dosledne zo znenia uvedeného ustanovenia, bolo by nutné
uvedenu otazku zodpovedat' zaporne. Takyto vyklad by vSak nezodpovedal zmyslu pravnej Upravy
zodpovednosti Statu obsiahnutej v zakone ¢. 58/1969 Zb. Ta sleduje, aby kazda majetkova ujma
sposobena nespravnym ¢i nezdkonnym zasahom §tatu proti ob¢anovi bola od¢inena. V danom pripade
by tento ndzor znamenal, ze oblan, proti ktorému bolo vznesené obvinenie, by musel niest’ materialne
dosledky takéhoto rozhodnutia, aj ked’ vy$lo najavo, Ze je nespravne a trestné konanie skoncilo tak, ze
na obcCana je treba hladiet ako na nevinného. WsSie uvedent otazku by preto bolo na mieste
zodpovedat’ kladne. To je v§ak mozné len za predpokladu, Ze to dovoluje vyklad ustanovenia § 4 ods. 1
zakona ¢. 58/1969 Zb. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom mozno dospiet’ k zaveru, ze
rovnaky vyznam (dosledky) ako zruSenie pravoplatného uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezékonnost” ma zastavenie trestného stithania a oslobodenie spod obzaloby za predpokladu, ze k nim
doslo z ur¢itych dévodov. Na podporu uvedené¢ho zaveru (najmé z hladiska systematického vykladu)
mozno poukazat’ na ustanovenie § 5 zakona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého s vynimkou pripadov v iom
uvedenych znamena zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod obzaloby prakticky nezakonnost’
rozhodnutia o vizbe a vznik prava na nahradu $kody, napriek tomu, ze toto rozhodnutie nebolo zrusené.
V pripade kladnej odpovede na predchadzajucu otazku prichadzajii do tvahy dve varianty rieSenia. Jedna
vychédza dosledne z prezumpcie neviny. Ak je trestné stthanie zastavené alebo dojde k oslobodeniu spod
obzaloby, je potrebné bez ohl'adu na dévod zastavenia ¢i oslobodenia spod obzaloby vychadzat’ z toho,
ze obcan trestny ¢in nespachal a uznesenie o vzneseni obvinenia nemalo byt preto vydané. Zastavenie
trestného stihania ¢i oslobodenie spod obzaloby maji teda vzdy, bez ohl'adu na dévody, ktoré k nim
viedli, z hl'adiska ustanovenia § 5 zédkona ¢. 58/1969 Zb. rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia. Takyto ndzor v§ak predovsetkym nereSpektuje skuto¢nost’, Ze uznesenie o vzneseni
obvinenia neobsahuje kone¢ny zaver o spachani trestného ¢inu a vine obvinené¢ho. Toto rozhodnutie je
vydavané na zaklade dovodného podozrenia, ze obvineny spachal trestny ¢in (ak je na podklade
zistenych skutoénosti dostatoéne odévodneny zaver, ze trestny ¢in bol spachany urcitou osobou). Ak
dojde k zastaveniu trestného stihania alebo oslobodeniu spod obZaloby, nemusi to preto vzdy znamenat’,
7Ze uznesenie o vzneseni obvinenia bolo vydané nespravne (v rozpore s ustanoveniami Trestného
poriadku). Je potrebné si uvedomit, Ze jednotlivé dovody zastavenia trestného stihania a oslobodenia
spod obzaloby nemaju z hladiska hodnotenia spravnosti uznesenia o vzneseni obvinenia rovnaky
vyznam. Iny vyznam ma z tohto hl'adiska napr. zastavenie trestného stihania, ak je nepochybné, Ze sa
nestal skutok, pre ktory sa vedie trestné stthanie a iny vyznam ma zastavenie trestného stihania pre jeho
dal§iu nepripustnost’ z dovodu amnestie. Tak isto porovnanim s ustanoveniami § 5 a § 6 zakona ¢.
58/1969 Zb. (teda pri doslednom uplatneni systematického vykladu ustanovenia § 4 zakona ¢. 58/1969



7Zb.) je treba za spravny povazovat’ pravny ndzor, Ze zastavenie trestného stihania a oslobodenie spod
obZaloby maji podl'a ustanovenia § 4 zdkona ¢. 58/1969 Zb. rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o
vzneseni obvinenia pre nezdkonnost, ak k nim doslo z ur¢itych dovodov, a to v podstate preto, Ze
predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym nebol potvrdeny (rozsudok Najvyssieho stdu Ceskej
republiky z 23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod ¢. 35 v Zbierke stidnych rozhodnuti a
stanovisk, ro¢nik 1991). Zéakladnym predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenti
nezakonnym rozhodnutim v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zdkona ¢. 58/1969 Zb. je zruSenie
pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobend §koda, a to pre jeho nezakonnost prisluSnym
organom. Z hladiska teleologického vykladu vychadzajiceho zo zmyslu a Gcelu pravneho predpisu,
ktorym je v pripade uvedeného zakona ochrana zakladného prava na nahradu Skody spodsobencj
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym tradnym postupom v zmysle &l. 46 ods. 3 Ustavy SR,
nemozno lipnit’ na formalnom zruSeni tvrdené¢ho nezdkonného rozhodnutia, ale splnenie tejto podmienky
treba vykladat' extenzivne. Za ustavne konformny treba preto povazovat vyklad, podla ktorého v
pripade posudzovania zodpovednosti Statu za $kodu spésobentl rozhodnutim o zacati trestného stihania a
vzneseni obvinenia, zastavenie trestného stihania, ak k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, ma rovnaké dosledky ako zrusSenie uznesenia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezdkonnost. Prévoplatnostou rozhodnutia o zastaveni
trestného stthania sa trestné konanie konc¢i, to znamend, Ze zanikaju U€inky rozhodnutia o zacati
trestného stihania a vzneseni obvinenia. Zastavenie trestného stthania znamena, ze vysledky trestného
(pripravného) konania ukazuji, Ze nejde o trestny ¢in, zaroven znamena, Ze podozrenie zo spachania
trestného ¢inu sa nepotvrdilo a vysla tak najavo nezdkonnost’ rozhodnutia o zacati trestného stihania o
vzneseni obvinenia. Ustavnopravny zaklad naroku jednotlivca na nahradu $kody v pripade trestného
stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat’ nielen v ustanoveni ¢l. 46 ods. 3 [jstavy SR, ale vo
vSeobecnej rovine predovsetkym v ¢l 1 ods. 1 tohto zékladného zakona, teda v principoch materialneho
pravneho Statu. Ak ma byt Stat skutoCne povazovany za materialny pravny $tat, musi niest’ objektivnu
zodpovednost” za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca.
Nemozno totiz prehliadnut’, Ze §tat nema slobodnu volu, ale je povinny striktne dodrziavat’ pravo v jeho
idealnej (Skodu nepodsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom
konani vySetrovat’ a stihat’ trestni ¢innost’, na druhej strane sa §tdt nemoéze zbavit' zodpovednosti za
postup tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto
situacii nie je rozhodné, ako organy ¢inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i
sa ich podozrenie v trestnom konani potvrdilo (uznesenie najvyssSieho sudu sp. zn. 4MCdo/15/2009).
Extenzivnym vykladom zakona ¢. 58/1969 Zb. bol sice judikaturou prijaty zaver, ze z pohladu naroku na
nahradu $kody ma rovnaky vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost’ aj
zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obzaloby, avSak uvedeny zaver nemoéze byt
prijimany absolitne a bezvyhradne. Za nezdkonné nemoéze byt automaticky povazované kazdé zaCatie
trestného stihania, resp. kazdé vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu
obvineného, resp. obzalovaného, bez posudenia a zohl'adnenia osobitosti trestného pripadu. Narok na
nadhradu Skody spdsobenej zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo pravoplatnym
odsudenim, sa judikaturou sudov povazuje za Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu podla
zakona ¢. 58/1969 Zb., ktory sa posudzuje ako narok na nahradu $kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim. Zakladné podmienky vzniku tohto naroku ustanovuje § 4 ods. 1 spominaného zakona, a to
jednak tym, ze ustanovuje ako predpoklad naroku na nahradu Skody (mimo iného) vydanie nezdkonného
rozhodnutia, a dalej jeho zruSenie pre nezdkonnost prislusSnym organom. Zmyslu a téelu zédkona ¢.
58/1969 Zb. zodpoveda taka interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako
zrusenie nezakonného uznesenia o zacati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma aj rozhodnutie o
zastaveni trestného stthania vydané z dovodu, Zze sa nepotvrdil predpoklad o spéachani trestného ¢inu
obvinenym. Tento vyklad povazuje za Gistavne konformny aj Ustavny sid SR (porovnaj napr. jeho
nalezy sp. zn. II. US 25/2011 a I. US 320/2016). Z uvedeného je zrejmé, Ze ustalena stdna prax
povazuje nenaplnenie predpokladu o spachani trestného ¢inu obvinenym za nevyhnutnii podmienku pre
vznik naroku na nadhradu $kody sposobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia.
Tato podmienka je pritom splnend vzdy, ak trestné stihanie obvinené¢ho bolo zastavené z dovodu, ze
skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie sa nestal, Ze skutok nie je trestnym ¢inom, resp. ze skutok
nespachal obvineny. O nenaplneni predpokladu spachania trestného ¢inu obvinenym vSak nemozno



hovorit' v pripade preml¢ania trestného stihania, kedy dovod zastavenia trestného stihania zavisi len od
splnenia objektivne zdkonom ustanovenych podmienok (od marneho uplynutia premlcacej doby),
spachanie skutku majiceho znaky trestného Cinu obvinenym ale nijako nespochybriuje. Pokial je
obvineny toho ndzoru, Ze trestné stihanie bolo bez ohladu na jeho premlcanie proti nemu vedené
nedoévodne, ni¢ mu nebrani, aby v zmysle § 9 ods. 3 Trestného poriadku d’alej trval na pokra¢ovani
trestného stihania a nasledne dosiahol taky vysledok trestného konania, ktory bude znamenat’ jeho uplnt
rehabilitdciu a zarovenn mu otvori cestu k ndhrade Skody vzniknutej v stvislosti s nezdkonnym trestnym
stthanim (rozsudok najvys$ieho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016).*

23. Dovolaci sud v tejto suvislosti poukazuje, Ze je sice pravdou, ze v pripade rozsudku najvysSicho
sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016 z 23.07.2018, ide skutoéne o pripad posudzovany podla zakona ¢.
514/2003 Z. z., avSak rozhodujucou otdzkou, ktort sud riesil, bol vyklad ustanovenia § 6 ods. 1 zakona
¢. 514/2003. Podla tohto zakonného ustanovenia, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola §koda spdsobend, bolo zrusené alebo zmenené pre nezakonnost’ prislusnym organom. Sud,
ktory rozhoduje o nahrade $kody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Predmetné ustanovenie z
hl'adiska jeho zmyslu a ucelu zodpoveda ustanoveniu § 4 ods. 1 zékona ¢. 58/1969 Zb., podla ktorého
narok na ndhradu Skody nemozno uplatnit, dokial pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola Skoda
sposobena, pre nezdkonnost nezrusil prislusny organ. Rozhodnutim tohto organu je sud rozhodujici o
nahrade Skody viazany. Vyklad prave tohto ustanovenia je rozhodujuci aj v prejednavanej veci, a preto je
mozné konstatovat, Ze nastolena pravna otazka uz bola v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu
vyrieSena predovSetkym rozsudkom najvy$sieho sudu sp. zn. 1Cdo/167/2016.

24. Najvyssi sud v dalsej veci sp. zn. 6Cdo/152/2018 zo dna 30.09.2020 uviedol, Ze: ,.k otazke, Ci
(ne)mozno priznat' osobe, ktorej trestné stihanie bolo ukoncené inak nez pravoplatnym odsudenim
nahradu $kody spocivajicu v ndhrade nemajetkovej ujmy za vedenie trestného stihania na zaklade
nezikonného uznesenia o jeho zadati sa vyjadril Ustavny stid Slovenskej republiky uz v rozhodnuti z 24.
januara 2017 sp. zn. III. US 754/2016 (v ustavnej staznosti bola namietana nemoznost” aplikacie ¢l. 5
Dohovoru v pripade nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim). Vyslovil nazor, podl'a ktorého
,vedenie trestného stihania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati bez ohl'adu na to, ¢i bolo
vydané za ucinnosti zakona ¢. 58/1969 Zb. alebo za ucinnosti zakona ¢. 514/2003 Z. z. oddvodnuje s
ohl'adom najmaé na ¢l. 46 ods. 3 Gistavy a ¢l. 36 ods. 3 listiny pravo na nahradu nemajetkovej ujmy takto
stthanej osoby, pokial jej taito v priCinnej suvislosti s vedenim trestného stthania vznikla®“. Predmetné
rozhodnutie bolo aj publikované pod R 19/2022 s pravnou vetou: Narok na ndhradu nemajetkovej ujmy
za vedenie trestného stithania na zaklade nezakonného uznesenia o jeho zacati podla zdkona ¢. 58/1969
Zb. o zodpovednosti za §kodu sposobent rozhodnutim organu S$tatu alebo jeho nespravnym utradnym
postupom treba posudzovat’ aj v suvislosti s ¢l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 36 ods. 3
Listiny zakladnych prév a slobdd, uvedenej ustavnym zdkonom ¢. 23/1991 Zb.

25. Na zaklade uvedené¢ho dovolaci sid neakceptoval opodstatnenost doévodov, na ktoré Zzalobca
poukazoval vo svojom dovolani a pravny nazor vysloveny odvolacim sidom povaZuje za spravny.
Dovolaci sud nezistil dovod, pre ktory by nemal suhlasit’ s podstatou argumentacie pouZitej odvolacim
sudom na podporu nim zvoleného postupu. Dovolaci stid uzatvéra, Ze pravny nazor odvolacicho studu,
podla ktorého v prejednavanom spore zalobcovi nebolo mozné priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy, je
potrebné povazovat’ za spravny.

26. Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za vhodné na tomto mieste dat’ do pozornosti dovolatel’a
skuto¢nost’, ze sudy Slovenskej republiky st pri rozhodovani viazané platnymi pravnymi predpismi a
ustalenou sudnou judikatirou, priCom dovolaci sid ma za preukazané, ze odvolaci sud takto pri
rozhodovani vo veci nahrady nemajetkovej ujmy postupoval. Pochybnosti dovolatela o spravnosti
postupu odvolacicho sudu a jeho pravneho postdenia veci vyvolané len jeho subjektivnym presved¢enim
a pocitmi, nezakladaju dovod na spochybnenie spravnosti pravnych zaverov prijatych v konani. Preto
namietky dovolatela ohl'adne nespravneho pravneho posudenia veci odvolacim stidom nepovazoval
dovolaci sud za dovodné. Zaverom dovolaci sud konStatuje, Ze situaciu, v ktorej sa dovolatel’ ocitol,



moze tento vnimat’ ako nespravodlivi krivdu, av§ak jeho subjektivne pocity nestoja nad zakonom, preto
v predmetnom pripade nebolo mozné dovolaniu vyhoviet'.

27. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolatel’ v dovolani neopodstatnene vytykal, ze
napadnuty rozsudok odvolacicho sidu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods.
1CSP), a preto dovolanie ako nedévodné zamietol podl'a § 448 CSP.

28. Zalovany bol v dovolacom konani tspe$ny, preto mu v zmysle § 255 ods. 1 CSP vznikol voéi
zalobcovi narok na nahradu trov dovolacicho konania v plnom rozsahu. V dovolacom konani ale
zalovanému realne Ziadne trovy konania nevznikli, preto mu dovolaci sid nahradu trov dovolacicho
konania nepriznal (§ 453 ods. 1 CSP).

29. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol pomerom hlasov 3 : 0

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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