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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela X. Z., narodeného XX. Y. XXXX, t. €.
J. 0. al. 0., V, N. 5, proti odporcovi maloletému O. 1., narodenému XX. U. XXXX, U. G. XXX, o
pozbavenie rodi¢ovskych préav, vedenej na Mestskom sude Bratislava IV pod sp. zn. 48C/49/2025, o
nesuhlase Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu, takto

rozhodol:

Nesthlas Mestského sudu Bratislava IV s postipenim sporu Mestskym sidom Bratislavaljed 6 vodn
y.

Na prejednanie sporu je prislusny Okresny sud Trencin.

Odovodnenie

1. Mestsky sud Bratislava IV predlozil spor vedeny na tomto sude pod sp. zn. 48C/49/2025 podla § 43
ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,CSP")
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud") na rozhodnutie o kauzalnej prislusnosti
sudu. Mestsky sud Bratislava I postupil Ziadost' navrhovatel'a zo dia 02. aprila 2025 v trestnej veci
vedenej na tamojSom sude pod sp. zn. 58Td/3/2025 Mestskému sudu Bratislava IV ako vecne
prislusnému sudu. Podla Mestského sudu Bratislava IV tak spravil Mestsky sud Bratislava I bez
upovedomenia navrhovatel'a. Nesuhlas s postiipenim veci oddévodnil Mestsky sud Bratislava IV tym, ze
nie je kauzalne prislusnym sudom. Postup Mestského stidu Bratislava I oznadil za nespravny, ked’ze od
01. juna 2023 Mestsky sad IV vybavuje obCianskopravnu agendu a rodinnopravnu agendu vybavuje
Mestsky stud Bratislava II. Mestsky stid Bratislava IV vSak nad uvedeny ramec poukézal na ustanovenie
§ 112 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (d’alej aj ,,CMP"), v zmysle ktoré¢ho je na
konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma
malolety v ¢ase zaCatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodiov alebo inym zdkonnym spoésobom.
Uviedol, ze lustraciou v REGOB bolo zistené, Ze malolety ma trvaly pobyt, a teda pravdepodobne aj
bydlisko, v U. G. (dovolaci sud poznamenava, ze Mestsky std Bratislava IV sa v oddvodneni
predloZzeného nestihlasu s postipenim veci dopustil pisarskej chyby a uviedol nespravne obec U.).
Vychadzajuc z uvedeného je podla Mestského studu Bratislava IV vo veci prisluSnym sidom Okresny



sud Trenéin.

2. Najvyssi sud, ktory je ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu Bratislava IV a Mestskému
sudu Bratislava I podla § 43 ods. 2 CSP prislusny na rozhodnutie o prislusnosti, posudil dévodnost’
nesuhlasu s postupenim sporu a dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského stdu Bratislava IV s
postupenim sporu je dovodny.

3. V zmysle § 40 CSP sud aj bez namietky skiima vecnt prislusnost, kauzalnu prislu$nost’ a funkénu
prislusnost’ pocas celého konania.

4. Podl'a § 36 ods. 1, ods. 2 CSP konanie sa uskuto¢fiuje na sude, ktory je na prejednanie prislusny.
Prislu§nost’ sa urcuje podla okolnosti v Case zaCatia konania; takto urCend prisluSnost trvad az do
skoncenia konania.

5. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziji ustanovenia CSP, ak tento zakon
neustanovuje inak.

6. Vseobecné ustanovenia o miestnej prisluSnosti upravuje CMP v ustanoveni § 3 ods. 1 a 2, podla
ktorého plati vylucna miestna prislusnost’ vzdy tak, ako to CMP pri tom-ktorom type konania
ustanovuje. Ak nie je prislusnost’ stidu uréena v uvedenom zmysle, je na konanie miestne prislu$ny sud,
ktory je vS§eobecnym sidom navrhovatela.

7. Podla § 112 ods. 1 CMP je na konania vo veciach starostlivosti sudu o maloletych miestne prislusny
sud, v ktorého obvode mé malolety v Case zacatia konania bydlisko ur¢ené dohodou rodicov alebo inym
zakonnym spdsobom. V zmysle § 112 ods. 2 CMP, prva veta plati, ze ak sa zakonnym sposobom
zmenia okolnosti, podl'a ktorych sa posudzuje miestna prislu§nost, moéze sud preniest’ svoju prislusnost’
na iny sud, ak to vyzaduje zaujem maloletého.

8. Z obsahu spisu, ktory bol najvysSiemu stdu spolu s nestthlasom s postupenim veci predlozeny
vyplyva, Ze prejednavana vec sa tyka pozbavenia rodiCovskych prav, o pozbavenie ktorych ziadal
navrhovatel’ na zaklade Ziadosti adresovanej sudu.

9. Najvyssi sud poukazuje na hmotnopravny zaklad prévnej tpravy rodi¢ovskych prav a povinnosti v §
28 zékone €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,Zdkon o
rodine"). RodiCovské prava a povinnosti predstavuju suhrn prav a povinnosti, ktoré patria rodicom vo
vztahu k ich maloletému dietatu. Sucastou rodi¢ovskych prav a povinnosti si najmd: sustavna a
dosledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvoj maloletého diet'at’a, zastupovanie
maloletého dietata, sprava majetku malolet¢ho dietata. Vypocet rodi€ovskych prav a povinnosti
vymedzeny v ustanoveni § 28 ods. 1 Zakona o rodine je len demonsStrativny a najroznejSie Zivotné

situacie neumoziuji tento vypocet povazovat' za uzatvoreny.

10. Zo spisového materidlu doteraz vyplyva, ze malolety mal v ¢ase podania navrhu (Ziadosti) na
pozbavenie rodi¢ovskych prav zo strany navrhovatel’a, trvaly pobyt na adrese U., okres P.. Najvyssisud
v tejto suvislosti konstatuje, ze iny relevantny 0daj, akymkolvek inym spdsobom indikujici adresu
bydliska maloletého v zmysle § 112 ods. 1 CMP, nevyplyva.

11. Najvyssi sud na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Ze nestihlas Mestského sudu Bratislava IV s
postupenim veci Mestskym sudom Bratislava 1 je dovodny a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo

vyroku tohto uznesenia.

12. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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