3 Cdo 156/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila
Franciscyho a Cleniek senatu JUDr. Daniely Sucanskej a JUDr. Eleny Siebenstichovej,
v pravnej veci zalobkyne M., byvajucej v P., zastupenej JUDr. B., advokatom so sidlom vo
V., proti zalovanym 1/ M., a.s., so sidlom v B., ICO: X, zastapenému JUDr. P., advokatom
so sidlom v B., 2/ M., podnikajlicemu pod obchodnym menom M., s miestom podnikania
v P., 3/ B., s.r.o., so sidlom v P., ICO: X., zastupenému Mgr. I. advokéatom so sidlom v K.,
o urcenie neplatnosti drazby, vedenej na Okresnom sude Presov pod sp. zn. 9 C 307/2004,
o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 24. novembra 2008 sp. zn.

2 Co 33/2008, takto

rozhodol:

1. Dovolanie zamieta.

II. Zalobkyia je povinna zaplatit’ do 3 dni
a) zalovanému 1/ ndhradu trov dovolacieho konania 70,60 € do rtk JUDr. P.,
advokata so sidlom v B.,
b) zalovanému 3/ nédhradu trov dovolacieho konania 70,60 € do ruk M., advokata

so sidlom v K..

I11. Zalovanému 2/ ndhradu trov dovolacieho konania nepriznava.
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Odovodnenie

Okresny sud Presov rozsudkom z 5. februdra 2007 ¢.k. 9 C 307/2004-278 zamietol
zalobu, ktorou sa zalobkyna domdhala, aby sud urcil neplatnost dobrovolnej drazby
nehnutel'nosti zapisanej na liste vlastnictva €. X. v katastrdlnom uzemi P. ako stavba sup. €.
X. na parcele ¢. X. (dalej len ,nehnutelnost*), ktori navrhol Zalovany 1/ (ako zalozny
veritel’) a uskutoc¢nil 10. decembra 2004 Zzalovany 2/ (ako drazobnik). Zarovenn rozhodol
o nahrade trov konania. V odovodneni sud prvého stupnia uviedol, Ze vysledky vykonaného
dokazovania nepreukazali existenciu dovodu neplatnosti drazby v zmysle § 21 ods. 2 zdkona
¢. 527/2002 Z.z. o dobrovol'nych drazbéach v zneni platnom v ¢ase uskutocnenia predmetne;j

drazby (d’alej len ,,zakon o dobrovol'nych drazbach*).

Na odvolanie zalobkyne Krajsky sid v PreSove rozsudkom z 24. novembra 2008
sp. zn. 2 Co 33/2007 napadnuty rozsudok sudu prvého stupia potvrdil vo vyroku o zamietnuti
zaloby a o trovach konania medzi zalobkytiou a zalovanym 2/ a zmenil vo vyroku o ndhrade
trov prvostupiiového konania medzi Zalobkyniou a zalovanym 1/ a 3/; rozhodol tiez o ndhrade
trov odvolacieho konania. Odvolaci sud z hl'adiska skutkového (zhodne so sidom prvého
stupiia) vychadzal z toho, ze zmluvou o postipeni pohl'adavok uzavretou podla § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika postapila S., a.s. (ako postupca) S., a.s. (postupnikovi) na zéklade
uznesenia V1ady Slovenskej republiky ¢. X. zo 17. mdja 2000 pohl'adavky s prisluSenstvom
voci tretim osobam — dlznikom, ktoré vznikli na zéklade uverovych a inych zmlav, podla
ktorych postupca alebo jeho pravni predchodcovia poskytli dlznikom penazné prostriedky
alebo realizovali za dlznikov iné finan¢né plnenia alebo iné zavézky a dlznici sa zaviazali ich
vratit’ a zaplatit’ troky. Sucast’ou postupenych pohladavok boli vSetky prava s nimi spojené.
Téato zmluva bola uzavretd 28. jina 2000 a tykala sa aj pohl'adavky postupcu voci zalobkyni
v stuvislosti s poskytnutym tverom. S., a.s. nasledne Zalovanému 1/ zmluvou o postipeni
pohladavok z 23. januara 2004 podl'a § 524 a nasl. Obcianskeho zdkonnika postupila (0.1.) aj
pohl'adavku voci Zalobkyni. S takto postipenou pohladdvkou preslo na postupnika vSetko
prisluSenstvo a prava k nej. Pravami spojenymi s pohl'addvkou su aj prava vyplyvajice zo
zabezpeCenia zavdzkov, ktorymi su okrem iného aj prava plyntce zo zadloznej zmluvy. So
zmenou v osobe zabezpecenej zaloznym pravom tak v dosledku postipenia pohl'adavky doslo
aj k zmene v osobe zalozného veritel'a, ktorym sa stal nadobudatel’ postupenej pohl'adavky.

Zalovany 1/ mohol na zaklade toho uplatiiovat’ svoje prava a v sulade so zdkonom mohol
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navrhnat’ dobrovol'nu drazbu. Drazba podla zakona o dobrovolnych drazbach sa uskuto¢nila
10. decembra 2004. Jej predmetom bola nehnutelnost vo vlastnictve zalobkyne,
navrhovatelom drazby bol zalovany 1/ ako zélozny veritel, drazbu realizoval Zalovany 2/
(drazobnik), vydrazitelom sa stal zalovany 3/, cena dosiahnutd vydraZenim bola 6 150 000
Sk. Zalovany 1/ pred drazbou pisomne vyhlasil, Ze predmet drazby mozno drazit’; pisomne
tiez vyhlasil pravost, vysku a splatnost’ pohl'adavky. Predmetna pohladavka je zabezpecena
zaloznym pravom zriadenym na predmet drazby a vyplyva z uverovej zmluvy o ucelovom
uvere na malu privatizaciu €. X. zo 17. aprila 1992, ktora bola uzavretd medzi S., Zalobkyniou
a d’alSimi osobami. Tato pohl'adavka je splatna 6. marca 1996 a jej vyska je 13 877
853,30 Sk. Odvolaci sud poukdzal na to, ze na Krajskom sude v PreSove prebieha pod sp. zn.
1 Cb 50/1997 sudne konanie, v ktorom sa zalovany 1/ (v procesnom postaveni zalobcu)
domaha, aby zalobkyni (v procesnom postaveni Zzalovanej) bola uloZzend povinnost’ zaplatit’
mu neuhradenu Cast’ Giveru; toto konanie nie je pravoplatne skoncené a bolo prerusené do
pravoplatného skoncenia konania o urCenie neplatnosti drazby. Aj odvolaci sud dospel
k nazoru, ze uvedena skutoCnost’ (prebiehajice, neukoncené konanie o ulozenie povinnosti
zaplatit’ nesplatenu Cast’ tiveru poskytnutého pravnym predchodcom Zalovaného 1/) nemozno
povazovat za dovod, pre ktory sa drazba nemala uskutocnit, resp. ktory by zakladal
neplatnost’ uskuto¢nenej drazby. Dodal, Ze na vykonanie dobrovol'nej drazby podla zakona
o dobrovolnych drazbach ,nie je potrebny exekucny titul“. Podla § 7 ods. 2 zadkona
o dobrovolnych drazbach je zalozny veritel' (pokial je navrhovatelom draZzby), povinny
pisomne vyhlasit’ pravost’, sumu a splatnost’ pohl'adavky, pre ktort navrhuje vykon zalozného
prava na dobrovolnej drazbe. Takéto pisomné vyhldsenie zalovany 1/ urobil. Odvolaci sud
poukézal na to, ze zalovany 1/ je ako zédlozny veritel' zodpovedny za pravost” pohladavky,
ktord je zabezpeCena zaloznym pravom, inak zodpovedd za Skodu nim spdsobenu; pritom
nemal pochybnosti o platnosti zmluvy o zriadeni zéloZzného prava k nehnutel'nostiam
uzatvorenej 15. aprila 1992, ani otom, kto ju uzavrel, ¢o bolo jej predmetom a na
zabezpecenie ktorej pohladavky bola uzavreta. Za nedovodnu oznacil ndmietku zalobkyne
tykajucu sa absencie jej podpisu na zdpisnici o odovzdani nehnutelnosti. Vysvetlil, ze
k odovzdaniu vydrazenej nehnutelnosti a k spisaniu zapisnice dochddza az v §tadiu po
ukonceni drazby, aZe preto ani pripadné nepodpisanie tejto zapisnice predchadzajicim
vlastnikom predmetu drazby nie je dovodom zakladajicim neplatnost’ drazby. Kedze
v konani neboli zistené okolnosti, ktoré podl'a zdkona o dobrovol'nych drazbach opodstatiiuju

podanie zaloby o neplatnost’ dobrovol'nej drazby, odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna
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vo veci samej potvrdil ako vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.). Zarovenn vyhovel navrhu
zalobkyne a samostatnym vyrokom vyslovil, Ze proti tomuto rozsudku je pripustné dovolanie
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Zoddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva, ze za otazku pravne
zasadného vyznamu povazoval otdzku, ,,¢i osvedCenie zalozného veritel'a o vySke a pravosti
pohladavky podla § 7 ods.1 a 2 zdkona o dobrovolnych drazbach (v zneni platnom v Case
dobrovol'nej drazby) je ucinné k podaniu navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby aj vtedy,

ak 'o tejto otazke' prebieha sudne konanie medzi zaloznym veritelom a zaloznym dlznikom®.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala zalobkyna dovolanie, v ktorom namietla, Ze
napadnuté rozhodnutie spociva na nespravnom pravnom posudeni (§ 241 ods. 2 pism. c/
O.s.p.). Naplnenie tohto dovolacieho dovodu videla v tom, ze odvolaci sud sa nevysporiadal
so ,.stavom® preruseného konania vedené¢ho na Krajskom side v PreSove pod sp. zn.
1 Cb 50/97 a ako predbeznii otdzku neskiimal vySku a pravost zdloznym pravom
zabezpecene] pohladavky, pre ktoru zalovany 1/ navrhol vykon zéalozného prava na
dobrovol'nej drazbe. Odvolaciemu sudu vytkla, ze sa v odovodneni nezaoberal jej namietkou,
ze v inej pravnej veci (v konkurznom konani Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
3 K 57/2000) zalovany 1/ nevedel dolozit’ svoju pohl'adavku voci zalobkyni (ako upadcovi).
Poukézala na rozpory v datumoch zmlav zalozenych do spisu (Gverovd zmluva medzi
pravnym predchodcom Zalovaného 1/ a Zalobkyiiou bola podpisana 17. aprila 1992 a zmluva,
ktord mala sluzit’ na zabezpecenie pohladavky z tejto uverovej zmluvy, bola podpisand uz
15. aprila 1992). Zopakovala, Ze v rozpore s § 29 zakona o dobrovol'nych drazbach jej nebola
predlozend na podpis zapisnica o odovzdani nehnutelnosti z 27. januara 2005 aze tato
zapisnicu namiesto nej podpisala neznama osoba. V ostatnej Casti dovolania Zalobkyna
namietala neplatnost’ postupenia pohladdvky uspokojovanej v dobrovolnej drazbe na
zalovaného 1/ (podla jej ndzoru neslo o postupenie pohladavky podla § 524 Obcianskeho
zakonnika, ale o realizaciu uznesenia Vlady Slovenskej republiky ¢. X. zo 17. méja 2000,
ktorym bol schvaleny navrh druhej etapy predprivatizacnej restrukturalizacie vybranych
bank). Z uvedenych dovodov Zalobkyna Zziadala napadnuty rozsudok zru$it' avec vratit

odvolaciemu sudu na d’al$ie konanie.

Zalovany 1/ vo vyjadreni k dovolaniu poukazal na hranice prieskumnej &innosti
dovolacieho sudu v pripade dovolania pripustného podla § 238 ods. 3 O.s.p. auviedol, Ze

pravne posudenie veci v otdzke, so zretelom na ktoru bola vyslovend pripustnost’ dovolania,
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je vecne spravne. Ziadal, aby dovolaci siid neopodstatnené dovolanie zamietol a priznal mu

nahradu trov dovolacieho konania.

Zalovany 3/ zaujal vo vyjadreni k dovolaniu nazor, Ze Zalobkyia nedostatotne
vymedzila, v ¢om podla jej nazoru spoCiva nespravne pravne posudenie veci vo vztahu
k pripustenej dovolacej otazke. Ziadal preto procesne nepripustné dovolanie odmietnut

a priznat’ mu nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci ( §10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania ( § 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, v ktorom odvolaci sid vyslovil pripustnost’ dovolania (§ 238
ods. 3 O.s.p.), preskimal dovolanim napadnuty rozsudok v rozsahu podla § 242 ods. 1 O.s.p.
bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) adospel k zaveru, ze

dovolanie zalobkyne nie je dovodné.

V zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud vzdy povinny skimat, ¢i v konani
nedoslo k procesnej vade vymenovanej v § 237 O.s.p. Vada takejto povahy, ktord zaklada
vzdy procesnu pripustnost’ (a zarovenn dovodnost’) dovolania, nebola v dovolani namietana

a v dovolacom konani ani nevysla najavo.

Rovnako v zmysle § 242 ods. 1 O.s.p. je dovolaci sud povinny skumat’ tiez to, ¢i
v konani nedoslo k tzv. inej procesnej vade konania majucej za nasledok nespravne
rozhodnutie veci. Zalobkyia v dovolani namietala existenciu procesnej vady konania
v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (o vadu tejto povahy ide aj v pripade fou tvrdenej
nepreskiimatel’nosti rozhodnutia odvolacieho sidu). Dovolaci sid nebral na zretel, ako
dovolatel’ka tato vadu oznadila, ale z ¢oho ju vyvodzovala. Pri takom nazerani dospel
k zaveru, ze z rozhodujuceho (obsahového) hladiska iSlo v pripade tejto namietky
o nepripustné (vid’ d’alej) spochybnenie spravnosti jednak skutkovych zaverov odvolacieho
sudu, jednak tych jeho pravnych zaverov, ktoré nesuvisia s pravnou otdzkou, so zretel'om na
ktoru bola vyslovena pripustnost’ dovolania. Dovolaci sud preto v d’alSom vychadzal z toho,
ze v dovolani vada tejto povahy (t.j. tzv. ind vada) nebola namietana. Takato vada ani inak

nevysla v dovolacom konani najavo.
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Pokial’ odvolaci sud vyslovi pripustnost dovolania podla § 238 ods. 3 O.s.p., je
dovolatel' opravneny napadnut’ rozhodnutie odvolacieho sudu len z dévodu, ze spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci, a to prave len v tej konkrétne vymedzenej otazke, pre
ktoru bolo dovolanie pripustené. VzhI'adom na to sa dovolaci siid v predmetnom dovolacom
konani nemohol zaoberat’ skutkovymi otdzkami (na ich rieSenie nie je v takom pripade
opravneny a ani vybaveny procesnymi prostriedkami — vid’ § 243a ods. 2 veta druha O.s.p.),
ale ani tymi pravnymi otazkami, so zretelom na ktoré nebola odvolacim sidom vyslovena
pripustnost’ dovolania. Dovolaci sid sa z tohto dovodu nezaoberal ziadnou z otdzok
nastolenych v dovolani, ktoré maju skutkovli povahu (nezaoberal sa preto napriklad otazkou
zistenia skutkového stavu konania vedeného na Krajskom side v PreSove pod sp. zn.
1 Cb 50/97, nevykonania dokazovania uznesenim Krajského sidu v KoSiciach sp. zn.
3 K 57/2000, nezistovania obsahu zaloZznej zmluvy a zmluvy o postipeni pohl'adévky alebo
vysky a pravosti pohladavky tvrdenej Zalovanym 1/), ale ani tymi prdvnymi otdzkami,
ktorych rieSenie nezapadd do ramca rieSenia uvedenej otazky ,,zdsadného pravneho vyznamu*
(nezaoberal sa preto napriklad otazkou existencie pohl'adavky zalovaného 1/ voci zalobkyni,
platnosti postupenia pohladavky, pravnych doésledkov nepodpisania zapisnice o odovzdani
nehnutel'nosti zalobkyfiou ani otdzkou, ¢i v danom pripade iSlo o postipenie pohladavky

alebo realizaciu vladneho uznesenia).

Tym, Ze odvolaci sud pripustil proti svojmu rozsudku dovolanie [za u¢elom posudenia
spravnosti rieSenia otazky, ,,¢i osvedcenie zalozného veritel'a o vyske a pravosti pohl'adavky
podla § 7 ods.1 a 2 zdkona o dobrovol'nych drazbach v zneni platnom 10. decembra 2004 je
ucinné k podaniu ndvrhu na vykonanie dobrovolnej drazby aj vtedy, ak o tejto otazke
(pozn. dovolacieho stdu: o otdzke zaplatenia pohl'adavky zabezpecenej zdloznym pravom)
prebicha sidne konanie medzi zaloznym veritelom a zaloznym dlznikom®], vytvoril
zalobkyni procesnii moznost' domoct’ sa v dovolacom konani preverenia spravnosti rieSenia

vyluéne tejto pravnej otazky.

Odvolaci stid sdm uvedenu otazku vyriesil tak, Ze vykonaniu dobrovolnej drazby na
navrth zélozného veritela podla zdkona o dobrovolnych drazbach nebrani subezne
prebichajiice sudne konanie o wulozenie povinnosti zaplatit pohladavku zabezpecenu
zaloznym pravom. K tomu dodal, Ze ,,pre vykonanie dobrovolnej drazby nie je potrebny

exekuény titul“. Zalobkyiia sa v dovolani domahala preskimania spravnosti pravneho
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posudenia veci v tejto otazke. Pravnym postidenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej std na skutkové
zistenia aplikuje pravne normy a nasledne vyvodzuje pravne zavery. O nespravnu aplikaciu
pravnych noriem ide vtedy, ak sud bud’ nepouzil spravnu pravnu normu alebo ak sice pouzil
spravnu pravnu normu ale jej obsah nespravne vylozil, alebo ak zo spravnych skutkovych
zisteni vyvodil nespravne pravne zavery. Zo spisu nevyplyva, ze by odvolaci sid na zisteny
skutkovy stav neaplikoval spravne normy, alebo Ze by spravne aplikované normy nespravne

interpretoval.

Zalozné pravo vzmysle § 15la Obcianskeho zakonnika sluzi na zabezpecenie
pohladavky a jej prisluSenstva; umoznuje, aby veritel’ uspokojil svoju pohl'adavku z predmetu
zalohu, ak pohladavka, ktora nim bola zabezpecena, nebude riadne a vcas splnena. Vznik
a zanik zalozného prava sa odvija od vzniku alebo zaniku zabezpeCovanej pohl'adavky. Ak
pohladavka, ktord bola zabezpecend zaloznym pradvom, zanikne, zanikd aj zalozné pravo.
V pripade prechodu alebo prevodu (aj postipenia) pohl'adavky zalozné pravo prechddza na
nadobudatel’a pohladavky. Zalozné pravo, ako pravo akcesorické, sleduje pohladavku,
ktort zabezpecuje (vid® napriklad aj rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky

z 31. marca 2008 sp. zn. 1 Obdo V 102/2005).

Zélozné pravo plni predovSetkym zabezpecovaciu funkciu — vznikom zalozného prava
sa zlepSuje pravne postavenie zalozného veritela a tiez predpoklad, Zze jeho riadne a vcas
neuhradena pohl'adavka zabezpefend zaloznym pravom bude uspokojena bez ohl'adu na to, ¢i
tuto pohl'adavku bude chciet’ alebo moct’ uspokojit’ dlznik. S touto zabezpecovacou funkciou
suvisi aj uhradzovacia funkcia zalozného prava — zalozny veritel' je opravneny docielit’ aj
proti voli dlznika uspokojenie pohladavky zabezpecenej ziloznym pravom vytazkom zo

zalohu.

Opravneniu zéalozného veritela domahat’ sa uspokojenia pohladavky zabezpecenej
zaloznym pravom vytazkom zo zalohu bol zdkonom o dobrovolnych drazbach (G¢innym od
1. januara 2003) vytvoreny novy inStituciondlny ramec. Pre Ucely prejedndvanej veci je

potrebné uviest’, ze v zmysle zdkona o dobrovol'nych drazbach:

Drazbou sa rozumie verejné konanie, ktorého ucelom je prechod vlastnickeho prava

alebo in¢ho prava k predmetu drazby, konané na zdklade navrhu navrhovatela (vid’ blizSie § 2
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pism. a/). Vydrazitelom je Ucastnik drazby, ktorému bol udeleny priklep (§ 2 pism. g/).
Drazobnikom je osoba, ktora organizuje drazbu a spiia podmienky ustanovené tymto
a osobitnym zakonom a vzniklo jej opravnenie na prevadzkovanie prislusnej Zivnosti (§ 6
ods. 1 veta prva). Navrhovatelom drazby je vlastnik predmetu drazby alebo osoba opravnena
konat' v mene vlastnika podl'a osobitné¢ho zikona (d’alej len ,,zalozny veritel*), ktory za
podmienok ustanovenych tymto zdkonom navrhuje vykonanie drazby (§ 7 ods. 1).
Navrhovatel’ drazby je povinny pisomne vyhlasit, Zze predmet drazby je mozné drazit’. Ak je
navrhovatelom drazby zalozny veritel, je povinny pisomne vyhlasit' aj pravost, sumu
a splatnost’ pohl'adavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zdlozného prava podla tohto zdkona
(§ 7 ods. 2). Drazbu je mozné vykonat’ len na zéklade pisomnej zmluvy o vykonani drazby,
ktora uzavrie navrhovatel' drazby s drazobnikom (§ 16 ods. 1 text pred bodkociarkou).
Prilohou zmluvy je aj pisomné vyhlasenie zalozného veritel'a o pravosti, vyske a splatnosti
pohladavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava, a o tom, Ze predmet drazby je
mozné drazit’ (§ 16 ods. 3 veta druhd). V pripade, ak boli porusené ustanovenia tohto zakona,
moze osoba, ktord tvrdi, ze tym bola dotknutd na svojich pravach, poziadat’ sud, aby urcil
neplatnost’ drazby. Toto pravo zanikd, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo diia konania
drazby (§ 21 ods. 2). Std urci neplatnost’ drazby, ak je na tom nalichavy pravny zaujem
(§ 21 ods. 3). Navrhovatel' drazby zodpoveda sa spravnost’ vyhldsenia o tom, Ze predmet
drazby je mozné drazit. Zalozny veritel zodpovedd za pravost, vysku a splatnost
pohl'adavky, pre ktoru sa navrhuje vykon zalozného prava. Zodpovednosti za Skodu, ktoréd

vznikne porusenim povinnosti podla tohto odseku, sa nemozno zbavit (§ 33 ods. 2).

Z vyssie uvedenych zékonnych ustanoveni ani ustanoveni upravujicich zalozné pravo
nevyplyva, ze by prebichajuce sudne konanie, ktorého predmetom je zaloba o uloZenie
povinnosti zaplatit’ pohl'adavku zabezpecenu zaloZnym pravom, bolo dévodom, so zretelom
na ktory by zélozny veritel nemohol pristapit’ k realiz4cii zdlozného prava postupom podla

zékona o dobrovol'nych drazbach.

Otazku, v odvolacom konani povazovanu za otazku zdsadného pravneho vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.), vyriesil odvolaci sud spésobom, ktory zodpoveda vyssie uvedenym
ustanoveniam zdkona o dobrovolnych drazbach. Aj dovolaci sud zastdva néazor, ze pokial
zalozny veritel (ako oprdvneny navrhovatel drazby v zmysle § 7 ods. 1 zékona
o dobrovol'nych drazbach) splni vSetky zdkonné predpoklady a pisomne vyhlasi: a/ Ze

predmet drazby je mozné drazit, b/ pravost, vysku a splatnost pohladavky, pre ktora
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navrhuje vykon zalozného prava (§ 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych drazbach), nemd —
z hl'adiska (ne)platnosti dobrovolnej drazby — pravny vyznam skutoCnost, Ze v Case
navrhnutia alebo vykonania drazby prebieha (resp. nie je skon¢ené) sudne konanie, v ktorom
sa zalozny veritel’ vo¢i zaloznému dlznikovi domdha uspokojenia pohl'adavky zabezpecenej
zaloznym pravom, ktoré (zalozné pravo) zamysla zdlozny veritel realizovat’ v rdmci nim

navrhovanej dobrovol'nej drazby.

Z toho vyplyva, ze vramci, ktory bol vymedzeny nastolenim otazky zasadného
pravneho vyznamu, sa Zalobkyni v dovolacom konani nepodarilo spochybnit’ spravnost’
pravneho posudenia veci odvolacim suidom. Dovolaci sid vzhl'adom na uvedené dospel
k zaveru, ze v dovolani je neopodstatnene uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dovolanie zamietol podl'a § 243b

ods. 1 O.s.p. ako nedovodne podané.

V dovolacom konani uspesnym Zalovanym 1/ aZ 3/ vzniklo pravo na nadhradu trov
konania proti zalobkyni, ktord v dovolacom konani uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p.
vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Zalovani 1/ a3/ vo vyjadreni
k dovolaniu poziadali o priznanie nahrady trov dovolacieho konania a pozadovanu néhradu
vy¢islili. Najvyssi std Slovenskej republiky v stulade so zauzivanou praxou dovolacieho sudu
priznal Zalovanym 1/ a3/ ndhradu trov dovolacieho konania vo vyske zodpovedajlcej
odmene advokata za jeden ukon pravnej sluzby (vyjadrenie k dovolaniu vypracované
advokatmi, ktori ich zastupovali uz na sudoch nizsich stupniov). Vychadzal z § 11 ods. 1
vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach anahradidch advokétov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni vyhlasky ¢. 577/2008 Z.z. (d’alej len ,,vyhlaska®) a ndhradu trov dovolacieho
konania priznal vo vyske po 70,60 € [53,49 € (1/13 vypoctového zékladu v zmysle § 11 ods. 1
vyhlasky) + 10,16 € (19 % DPH) + 6,95 € (1/100 vypoctového zakladu v zmysle § 16 ods. 3
vyhlasky)]. O ndhrade trov dovolacieho konania v prospech zalovanych 1/ a3/ rozhodol
dovolaci sud podla 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.
Zalovanému 2/ nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo nepodal navrh na priznanie

nahrady trov dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 29. marca 2010
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JUDr.Emil Franciscy,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



