Najvyssi sad 4 Cdo 30/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne S. — D., a.s., M., proti
zalovanému K. A., byvajicemu v C., o zaplatenie 5684,23 € (171243, Sk)
s prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Galanta pod sp.zn. 10 C 76/2006, o dovolani
zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu v Trnave z 9. septembra 2008 sp.zn. 9 Co 13/2008

rozhodol

takto:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trnave z 9. septembra

2008 sp.zn. 9 Co 13/2008 zr us§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Galanta rozsudkom z 8. oktobra 2007 ¢.k. 10 C 76/2006-87 zaviazal
zalovaného zaplatit’ Zzalobkyni 157 263,80 Sk (v casti o zaplatenie 13 979,20 Sk konanie
v dosledku spét'vzatia zaloby v uvedenom rozsahu, zastavil), titulom trov konania
10 272,-- Sk s moznostou uvedené sumy splacat’ v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 4 654,-- Sk pocnilic dilom pravoplatnosti rozsudku pod stratou vyhody splatok vzdy
do 10-teho dna toho-ktorého mesiaca vopred na adresu Zalobkyne. Takto rozhodol, ked’ mal
za preukazané, ze medzi ucastnikmi konania bola uzavreta platnd zmluva o dodavke zemného
plynu pre domacnost’, na zaklade ktorej zalobkyna dodavala zemny plyn do odberného miesta
7alovaného. Zalovany plyn odoberal a 12. januara 2005 bolo Zalobkyiou zistené, Ze plyn bol
odoberany poskodenym plynomerom. Tvrdenie zalovaného, Ze plynomer je umiestneny mimo
domu, ktory mohol poskodit’ ktokol'vek, pricom on nema na to technické zruc¢nosti, sud
povazoval za ucelovu a ni¢im nepodlozenu obranu, nakol’ko Zalovany nepreukazal, ze Skodu
nezavinil. Pravne vec zdovodnil ustanovenim §§ 54 ods. 1, 2, 6, 59 ods. 1 pism.d/ zak.
& 656/2004 Z.z. o energetike. Uspesnej Zalobkyni v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p. priznal

nahradu trov konania.



2 4 Cdo 30/2009

Na odvolanie zalovaného Krajsky sud v Trnave rozsudkom z 9. septembra 2008 sp.zn.
9 Co 13/2008 rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej vyhovujucej Casti zmenil tak, Ze
zalobu zamietol a zalobkyfiu zaviazal zaplatit' zalovanému titulom ndhrady trov konania
33 768,-- Sk do troch dni od pravoplatnosti rozsudku k rukdm jeho pravnej zdstupkyne.
Odvolaci sud mal za to, ze sud prvého stupna vo veci vykonal dostatocné dokazovanie
a nalezite zistil skutkovy stav avSak vo veci nespravne rozhodol. Podl'a ndzoru odvolacieho
stidu v danom pripade je dovodna aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zékonnika,
podl'a ktorého vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vzt'ahov, nesmie
bez pravneho dovodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. Poukdzal na to, ze podstatnou vécSinou pripadov rozporu
s dobrymi mravmi je neprimeranost’ konkrétneho dojednania spocivajiica najmi v hrubom
nepomere ¢i uz vzdjomnych plneni zmluvnych stran navzajom alebo prav a povinnosti jednej
zmluvnej strany. Rozpor s dobrymi mravmi predstavuje také konanie, ktoré je zjavne
neprijatelné, pretoze je z hladiska opravnenych zéujmov strdn a spoloc¢nosti hrubo
nevyvazené. Podmienka neprimeranosti sa povazuje ¢asto za splnenu vtedy, ak st podstatnym
sposobom prekroc¢ené obvyklé podmienky v danej oblasti vztahov. Odvolaci sid vzhl'adom
na vyssie uvedené a najmi na to, ze nebolo preukdzané, kedy doslo k poskodeniu plynomeru,
plynomer bol svedomim zalobkyne namontovany tak, Zze bol pristupny komukol'vek,
zalobkyna riadne nepreukazala, ¢i a akd skuto¢na Skoda jej neopravnenym odberom vznikla,
ked’Ze z citacie zakona o energetike nevyplyva, Ze pri kazdom neopravnenom odbere vznikne
Skoda, ked’ v ustanoveni § 59 ods. 2 je uvedené, Ze odberatel je povinny uhradit’ skutocne
vzniknutt §kodu, ak vznikla. Zalovany riadne za sporné obdobie uhradzal zalohové faktury
a nebol zisteny v spornom obdobi odber v neprimeranej vysSke v porovnani
s predchadzajucimi obdobiami a tiez zohladnené zvyklosti spolocnosti, Ze v pripade
nahlasenia poSkodenia plynomeru Zalovanym aj par dni pred vykonanim odpoctu by si voci
nemu nahradu Skody neuplatiiovala povazoval za neprimerani a podstatnym sposobom
prekracujucu obvyklé podmienky, kedze za posledné zuctovacie obdobie pred spornym
obdobim zaplatil za spotrebu zemného plynu Zalovany 39 511,-- Sk, ktord suma je v hrubom
nepomere s pozadovanou vyskou. S prihliadnutim na uvedené rozsudok sudu prvého stupna
zmenil a zalobu zamietol. O nédhrade trov konania rozhodol podl'a § 142 ods. 1 a § 224 ods. 2

O.s.p., ked’ uspesnému zalovanému priznal nahradu trov konania.

Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie Zalobkyia, ktord navrhla

rozsudok odvolacieho sudu zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania



3 4 Cdo 30/2009

vyvodzovala zustanovenia § 238 ods. 1 O.s.p. aako dovolaci dovod nespravne pravne
posudenie odvolacim stidom. Nepovazovala za spravne, ked odvolaci sud pri rozhodovani
o jej naroku vychadzal z ustanovenia § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Mala za to, Ze
zodpovednost’ za Skodu v pripade neopravneného odberu plynu meradlom, na ktorom bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii je osobitnym druhom zodpovednosti,
pri ktorej sa aplikuje princip objektivnej zodpovednosti. V danom pripade podl'a jej ndzoru
boli naplnené vsetky znaky zodpovednosti za Skodu, t.j. existencia protipravneho ukonu
(neopravneny odber), Skoda (vypocitand s poukazom na § 59 ods. 3 zdkona o energetike
a s pouzitim metodiky stanovenej prislusSnou vyhldskou) a pri¢innd suvislost medzi
existenciou protipravneho tkonu a skodou (v dosledku odberu plynu v rozhodnom obdobi

a nevierohodnosti stavu spotreby plynu na takto poSkodenom meradle vznikla Zzalobkyni

skoda).

Zalovany navrhol dovolanie zalobkyne ako neddévodné zamietnut'.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.), po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 238 ods. 1 O.s.p.), preskimal napadnuty
rozsudok bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 242 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze dovolanie Zalobkyne je

dovodné.

Z ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. vyplyva, ze dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Dovolanie je tiez pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny

rozsudok sudu prvého stupna vo veci samej (§ 238 ods. 1 O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 241 ods. 2 O.s.p. dovolanie mozno odovodnit’ len tym, Ze
a/ v konani doslo k vaddm uvedenym v ustanoveni § 237 O.s.p., b/ konanie je postihnuté inou
vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢/ rozhodnutie spociva

na nespravnom pravnom posudeni.
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Z obsahu dovolania zalobkyne vyplyva, Ze tato ako dovolaci dovod uplatiuje

nespravne pravne posudenie veci odvolacim stidom (§ 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci je v zmysle § 241 ods. 2 pism.c/ O.s.p. omyl
sudu pri aplikécii prava na zisteny skutkovy stav. O mylnu aplikdciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud pouzil iny pravny predpis, ako mal spravne pouzit’, alebo aplikoval sice spravny

pravny predpis, ale nespravne ho vylozil.

Pravny nazor odvolacieho stdu, podla ktorého priznanie zalobkyiiou uplatneného
naroku na ndhradu Skody sposobenej neopravnenym odberom zemného plynu, ku ktorému

doslo na odbernom mieste zalovaného by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, nie je spravny.

Vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z obc¢ianskoprdvnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat' do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore

s dobymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika).

Citované ustanovenie je hmotnopravnej povahy a umoziuje posudit’ vec sidom v tom
smere, ¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, ze
tomu tak nie je, odopriet poskytnutie pravnej ochrany uplatiovanému danému pravu.
Obdobne to plati aj vo vzt'ahu k pravnym povinnostiam. Toto postudenie je teda zalozené
na Uvahe sidu, ktorda musi byt podlozend vzdy konkrétnymi zisteniami oddvodnujucimi
zaver, ze v danej veci vykon prav a povinnosti, ktoré uz inak vyplyvaju z danych pravnych
predpisov alebo zo zavdzkového vztahu alebo zinej obdobnej pravnej skutocnosti, by bol
v takomto rozpore, a to aj s prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretel'om na vSetky
vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Toto ustanovenie za vysSie uvedenych podmienok
umoznuje teda zasah aj do vykonu uz existujucich prav a povinnosti vyplyvajucich

z obcianskopravnych vzt'ahov.

Prava a povinnosti dodavatel'a a odberatel'a plynu upravuje zdkon €. 656/2004 Z.z.
o energetike. Ustanovenie § 59 ods. 1 pism.d/ citovaného zdkona obsahuje definiciu
neopravnené¢ho odberu a ods. 2 pravne dosledky v stvislosti s neopravnenym odberom, t.j.

povinnost takéhoto odberatel’a uhradit’ dodavatel'ovi plynu Skodu, ak vznikla.
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V pripade, ze v sidnom konani su skuto¢ne preukazané vsetky znaky zodpovednosti
za Skodu, t.j. existencia protipravneho tkonu (neopravneny odber), Skoda a pri¢inna suvislost’
medzi existenciou protipravneho tkonu a Skodou nie je Ziaden dovod pre neuloZenie

povinnosti $kodu nahradit’.

Argumenty odvolacieho sudu, pre ktoré Zalobu s poukazom na § 3 ods. 1 Obc¢ianskeho
zdkonnika zamietol nie su podlozené dokaznymi skutkovymi zisteniami a sicasne
presvedcivo nedokladuji, Ze tieto zistenia dovoluju zaver, ze vykon prava zalobkyne je

skuto¢ne v rozpore s dobrymi mravmi.
So zretelom na uvedené dovolaci sid povaZoval dovolanie Zalobkyne za ddvodné,
preto napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie (§ 243b

ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sud znova aj o trovach povodného a dovolacieho

konania (§ 243d ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 28. oktébra 2009

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



