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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud, v pravnej veci Zalobcu (v konani stazovatel)): J.. A.
T., N.. XX.XX.XXXX, A. K X, XXX XX A., zastupeny: Advokatska kancelaria MCL, s.r.0., so

sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 50 074 369, proti zalovanému: Okresny sud Zilina, so sidlom
P. O. Hviezdoslava ¢. 28, 010 59 Zilina, v konani o preskiimanie postupu a rozhodnutia Zalovaného &. k.
43PPok/2/2018-391 zo dna 30.08.2019, o kasa¢nej st'aznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Ziline &. k. 30S/149/2019-120 z 05. decembra 2019, jednomyselne takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacnu staznost’ zamieta.
Ucastnikom nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

Odovodnenie

Oddévodnenie:
L.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,krajsky sud“) napadnutym uznesenim ¢&. k. 30S/149/2019-120 z 05.
decembra 2019 postupom podla § 98 ods. 1 pism. g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok
(dalej len ,,S.s.p.”) odmietol spravnu zalobu, ktorou zalobca brojil proti rozhodnutiu ¢. k.
43PPok/2/2018-391 zo dia 30.08.2019 (d’alej len ,,preskimavané rozhodnutie®), ktorym Zalovany ulozil
zalobcovi pokutu vo vyske 10 000,- Eur podla § 13 zakona ¢. 315/2016 Z. z. o registri partnerov
verejného sektora a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,, zdkon o RPVS®).

2. Krajsky sud dospel k zaveru, ze v konani existuje neodstranitelna vada, spocivajuca v predmete
sudneho prieskumu, ked’ze preskimavané rozhodnutie zalovaného nebolo vydané v ramci preneseného
vykonu §tatnej spravy.

3. Podrl'a nazoru krajského sudu je v prejednavanej veci dana pravomoc sudu v ramci civilného konania,



o ¢om sved¢i aj to, ze podla vyhlasky ¢. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a kancelarskom poriadku pre
okresné stdy, krajské study, Specializovany trestny sud a vojenské study v zneni neskorsich predpisov,
su veci podla zdkona o RPVS zapisované do registrov sudnej agendy okresného a krajského sudu, ako
aj skuto¢nost’, Ze proti rozhodnutiu je pripustny riadny opravny prostriedok.

4. Pokial’ sa tyka zalobnych namietok, krajsky sud sa nestotoznil s posudenim, ktoré Zalobca ponukal v
ramci zalobnych bodov, ze Zalovany mal v konani postavenie spravneho organu na useku registra
partnerov verejného sektora. V tomto smere podla mienky krajského sidu z povahy instititu
registrujuceho orgéanu a subsidiarity pravnych noriem zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok (d’alej len ,,CMP*) vyplyva, Ze zalovany rozhodoval ako organ sudnej moci.

5. Ani s aplikdciou analdgie rozhodovania vo veciach podla zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o slobodnom pristupe k
informaciam*) sa krajsky std nestotoznil, kedZe podla jeho nazoru zalovany rozhodoval v ramci
zverenej kompetencie ako sudny organ v konani podl'a noriem civilného procesného predpisu.

6. Zaverom sa krajsky sud vysporiadal aj s moznostou postipenia veci okresnému sudu. V tomto
ohlade vSak dospel k nazoru, Zze podanie zalobcu nie je mozné kvalifikovat’ ako riadny opravny
prostriedok, ale ide o v§eobecnu spravnu zZalobu. Krajsky stid vlastnou tradnou ¢innost'ou taktieZ zistil,
ze proti rozhodnutiu zalovaného bolo podané odvolanie v zmysle poucenia uvedeného v preskiimavanom
rozhodnuti.

IL.

Kasac¢na st'aznost’ zalobcu, vyjadrenie Zalovaného
A)

7. Proti uzneseniu krajského sudu podal zalobca v¢as kasaénu staznost’ z dovodu podla § 440 ods. 1
pism. f/, g/ S.s.p. a navrhol zru$it’ napadnuté uznesenie a vec vratit’ krajskému sidu na d’alSie konanie.

8. Stazovatel’ v ramci kasacnych dévodov akcentoval nasledujuce st'aznostné body:
K poru$eniu prava na spravodlivy sudny proces ( § 440 ods. 1 pism. f/ S.s.p.)

- krajsky stid sa nedostato¢ne vysporiadal so zasadnymi Zalobnymi namietkami,

- k namietkam ohl'adne aplikdcie analogie rozhodovania vo veciach o slobodnom pristupe k informaciam
a k pripustnosti predmetu prieskumu v ramci spravneho sudnictva sa krajsky std vyjadril len okrajovo v
bode 10 odévodnenia uznesenia.

K nespravnemu postdeniu po pravnej stranke ( § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)

- zalovaného je mozné povazovat za organ verejnej spravy, ked'ze jeho C¢innost’ vykazuje materialne
znaky rozhodovania o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy,

- napriek skutoCnosti, Ze zdkon o RPVS neodkazuje na pouzitie vSeobecného predpisu o spravnom
konani, ¢innost’ zalovaného na useku registra partnerov verejného sektora je svojou povahou ¢innost’,
ktorou zalovany rozhoduje v oblasti verejnej spravy,

- je mozné analogicky aplikovat’ zdvery sudov na inych usekoch verejnej spravy, napr. v oblasti prava na
pristup k informaciam,

- stazovatel’ ani Clenovia jeho Statutarneho organu nemédzu podla § 13 ods. 7 zdkona o RPVS podat’
opravny prostriedok,

- odopretie prava na podanie opravného prostriedku je podl'a ndzoru stazovatela obmedzenim jeho prava



na sudnu ochranu.
B)

9. Zalovany sa v pisomnom vyjadreni k obsahu kasacnej st'aznosti stotoznil s napadnutym uznesenim
krajského sudu, ktoré povazoval za vecne spravne a navrhol kasaénua staznost’ zamietnut’.

10. Vo vztahu k staznostnym bodom uviedol, Ze existuju procesné situicie, kedy aj Okresny sud Zilina
vystupuje ako organ verejnej moci, napriklad pokial’ ide o postup podla zdkona o slobodnom pristupe k
informaciam, ale v pripade ukladania pokat podla zakona o RPVS ma jednoznaéne postavenie sudneho
organu, ¢o bezpochyby vyplyva aj z odkazu na CMP.

I11.
Pravne zavery kasa¢ného stidu

11. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,Najvys$si sud“ alebo ,kasatny sud*“) preskamal
uznesenie krajského sidu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2
S.s.p.), pricom po zisteni, Ze kasa¢na staznost’ bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§
442 ods. 1, § 443 ods. 1 S.s.p.) a ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na st'aznost’ pripustna (§
439 ods. 1 S.s.p.), vo veciv zmysle § 445 S.s.p. nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade sendtu
jednomyselne dospel k zdveru, ze kasatnd staznost’ nie je dévodnd a preto ju podla § 461 S.s.p.
zamietol.

12. S ohladom na vymedzenie st'aznostnych bodov pripadlo kasacnému sudu posudit, ¢i krajsky sud
vec posudil spravne po pravnej stranke, ked’ odmietol spravnu zalobu st'azovatela z dévodu existencie
neodstranitel'nej vady konania, spocivajicej v nepripustnom predmete prieskumu v ramci spravneho
sudnictva. Predmetom konania o staznostnych namietkach je aj td skutoCnost, ¢i sa krajsky sud
dostato¢ne vysporiadal so Zalobnymi namietkami st’azovatel’a.

13. Pokial’ sa tyka staznostnej namietky staZzovatela o poruseni prava na spravodlivy sudny proces,
senat kasaéného sudu zastava nazor, Ze krajsky sud dostatocne reflektoval na Zalobné namietky vo
vztahu k ustaleniu dévodov, pre ktoré je napadnuté rozhodnutie Zalovaného vyli¢ené z predmetu
prieskumu sudu v ramci spravneho sudnictva. Podla nazoru kasa¢ného sudu neobstoji argumentécia
zalobcu, Ze krajsky sud k otazke analogickej aplikacie postupu stidu v oblasti poskytovania informéacii a
predmetu prieskumu v rdmei spravneho sudnictva zaujal stanovisko len okrajovo v bode 10 odévodnenia
napadnutého uznesenia. Zavery krajského sudu ohl'adne povahy registraéného konania s poukazom na
spolo¢né ustanovenia zakona o RPVS o subsidiarite CMP v konani o uloZeni pokuty (body 6 az 9
odovodnenia uznesenia) podla nazoru kasa¢ného sudu dévaji dostatoénym sposobom odpoved’ na
namietku stazovatela, z akého dovodu neprijal nim forsirovani argumentaciu, Zze zalovany v konani
rozhodoval v rdmci prenesené¢ho vykonu §tatnej spravy, a preto mohol byt’ analogicky uplatneny postup
spravneho organu pri poskytovani informacii podl'a o slobodnom pristupe k informaciam.

14. Senat kasacného sudu navySe dodava, ze v bode 10 odévodnenia uznesenia krajsky sud prezentoval
svoje pravne uvahy ohladne postdenia moznosti kvalifikicie podania stazovatela ako riadneho
opravného prostriedku a skutocnostiam o pripustnosti predmetu sidneho prieskumu. Analégii postupu
podl'a zékona o slobodnom pristupe k informacidm venoval body 6 az 9 odévodnenia uznesenia.

Podla § 3 ods. 1 zdkona o RPVS sa zriad’uje register. Register je informacny systém verejnej spravy,
ktory obsahuje tidaje podla § 4 a ktorého spravcom a prevadzkovatelom je Ministerstvo spravodlivosti



Slovenskej republiky (dalej len ,,ministerstvo®). Registrujucim organom je Okresny sud Zilina. Register
je spristupneny na webovom sidle ministerstva. Register je sucast'ou Centralneho informa¢ného systému
sudnictva.

Podl'a § 16 ods. 5 zakona o RPVS sa na konanie o namietkach, na konanie podl'a § 12 a na konanie o
pokute sa primerane pouzijii ustanovenia Civilného mimosporového poriadku; ustanovenia ¢l 6, § 35 a
36 Civilného mimosporového poriadku sa nepouziji.

Podla § 13 ods. 7 zdkona o RPVS proti rozhodnutiu o pokute podla odseku 1 mdze podat’ odvolanie len
opravnena osoba, ktora ruci za zaplatenie pokuty podla odseku 1 pism. b).

15. Vo vztahu k nespravnemu posudeniu veci krajskym sadom ( § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)
stazovatel kasacné namietky zalozil v podstate na totoznej argumentéicii vyplyvajucej z II. Casti
zalobnych namietok oznacenej ako ,,prislusnost’ sidu a sudna preskiimatelnost’ Uznesenia o pokute®.

16. V suvislosti s nespravnym pravnym posudenim ( § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.) kasacny sud
akcentuje, ze stazovatel’ sa moze s uspechom dovolavat’ nespravneho posudenia veci krajskym studom
vtedy, ked’ spravny stid na spravne a zakonnym sposobom zisteny skutkovy stav (§ 440 ods. 1 pism. f/
S.s.p.) bez vad zatazujucich jeho rozhodovanie (pism. a/ az f/) nespravne aplikuje objektivne pravo v
merite veci bez moznosti opory v doterajSej ustalenej rozhodovacej praxi kasacného sudu (m.m.
napriklad rozsudky Najvyssicho sudusp. zn. 1Szfk/12/2016, sp. zn. 1Szfk/10/2018, sp. zn.
1Sz£k/9/2020).

17. V tomto ohlade senat kasa¢ného sudu poukazuje aj na rozsudok sp. zn. 1Szfk/9/2020 z 23.02.2021,
v ktorom Najvy$si sud uviedol, Ze: ,,..aby tvrdenie stazovatela o nespravnom pravnom posudeni veci
malo oporu v zékone, bol stazovatel zatazeny povinnostou v zmysle § 440 ods. 2 S.s.p. uviest’ aj
konkrétnu pravnu normu a vykonat’ jej rozbor na prospech svojho tvrdenia...

18. V kontexte predoslanych skuto¢nosti kasaény stid povazoval stazovatelom uplatnené namietky za
nedovodné, pretoze s totoznou a opakovanou argumentaciou sa vysporiadal uz krajsky sud v rameci
napadnutého uznesenia a stazovatel' v rdmci staznostnych bodov neponukol ziadne pravne uvahy, pre
ktoré povazuje zavery spravneho sidu v uvedenom smere za nespravne po pravnej stranke, a ktorych
posudenim by sa mal kasa¢ny sud zaoberat'.

19. Kasa¢ny sud sa preto stotoznil s konstatovanim krajského sudu, ze zalobca broji proti rozhodnutiu,
ktoré je vylucené zo spravneho sudneho prieskumu, pretoze nebolo vydané organom verejnej spravy (
bod 8 oddvodnenia uznesenia). Aj senat kasaéného stdu zastdva nazor, Zze vzhladom na povahu
registraéného konania, su rozhodnutia Zalovaného vydané podla zakona o RPVS vysledkom civilného
procesu a registrujuci organ ( § 3 zdkona o RPVS) v konani o ulozeni pokuty nema postavenie
spravneho organu.

20. Na tomto mieste senat kasaéného sudu poukazuje aj na uznesenie sp. zn. 3Asan/3/2020 z 21. aprila
2020 v obdobnej veci, v ktorom Najvyssi sud konStatoval, Ze: ,, Rozhodnutia vydané v konaniach
zakona €. 315/2016 Z. z. o registri partnerov verejného sektora st vysledkom sudneho konania
(civiného mimosporového procesu) a nie administrativneho konania. Nejde o preneseny vykon Statnej

spravy.“

21. Vo vztahu k ostatnej staznostnej namietke, v ktorej stazovatel’ tvrdil, Ze on, ani ¢lenovia jeho
Statutarneho organu nemézu podat’ opravny prostriedok, ¢im dochadza k poruseniu jeho prava na sudnu



ochranu, kasa¢ny sud poukazuje na § 13 ods. 7 zadkona o RPVS, v zmysle ktorého proti rozhodnutiu o
ulozeni pokuty moéZze podat’ odvolanie len subjekt, ktory ruci za zaplatenie pokuty. Kasaény sud vSak vo
vztahu k predmetnej ndmietke uvadza, ze posudenie otazky ustavnosti zdkona o RPVS z hladiska
subjektov opravnenych na podanie opravného prostriedku voéi rozhodnutiu o pokute presahuje zakonny
ramec preskimavania rozhodnuti Najvyssim stidom v kasaénom konani.

22. Na zéklade vyS$Sie uvedenych zisteni a wvah kasacny sud nepovazuje staznostné body za
opodstatnené a preto rozhodol podla § 461 S.s.p. o zamietnuti kasa¢nej st'aznosti.

23. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny stid podl'a § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
S.s.p. (a contrario) a vzhladom na netspech stazovatela v kasaénom konani mu nepriznal pravo na

nahradu trov vynalozenych v tomto konani; zaroven kasa¢ny sud nevidel dévod na postup podla § 168
S.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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