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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a JUDr. Jany Hatalovej, PhD., v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): LAMA SK s.r.0., so sidlom Tomasikova 30, 821 01 Bratislava, ICO: 36 651 311, pravne
zastupeny:Advokatska kancelaria MCL, s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, proti
zalovanému: Narodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, KoSice, o spravnej zalobe vo
veciach spravneho trestania, o kasa¢nej staznosti proti rozsudku Krajského sudu v Trnave ¢. k.
20S/39/2018-69 zo dina 10. oktobra 2018, takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

St'azovatelovi pravo na nahradu trov kasa¢ného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Konanie pred orgdnmi verejnej spravy

1. InSpektorat prace Trnava (d’alej len ,,prvostupiiovy spravny organ") rozhodnutim ¢. R 320/2017/SE,
ROZ/2017/320, 2017/19593 zo dna 09.11.2017 (dalej len ,prvostupiiové rozhodnutie") ulozil
stazovatelovi podla § 19 ods. 2 pism. a) bodu 1 zdkona ¢. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a
doplneni zakona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o in§pekcii prace") pokutu vo vyske
2 000,- Eur za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) bode 4
zakona o inSpekcii prace tym, Ze staZzovatel vyuzival dita 08.01.2017 o 15:25 hod. zé&visla pracu fyzickej
osoby - O. H. (nar. XX.XX.XXXX), ktora pre stazovatela vykonavala zavisli pracu SBS na pracovisku
Obchodny dom Tesco v Piestanoch, ul. N. Teslu ¢. 25 (dalej aj ,,OD Tesco v Piestanoch"), pricom s



touto fyzickou osobou nemal uzatvoreny pracovnopravny vztah podla osobitného predpisu (zédkona ¢.
311/2001 Z. z. Zékonnika prace v zneni neskorSich predpisov), ¢im porusil ustanovenie § 3 ods. 2 v
nadvidznosti na § 2 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon nelegalnej
praci").

2. Zalovany rozhodnutim & PO/BEZ/2018/2543, 0-928/2017 zo diha 26.01.2018 (dalej len
»preskumavané rozhodnutie") podla § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Spravny poriadok') zamietol odvolanie staZzovatel'a a
prvostupiiové rozhodnutie potvrdil. Zalovany povazoval skutkovy stav ako dostato¢ne zisteny,
vychadzajuci z podkladov vo forme listinnych dokazov a vypovedi svedkov, ktoré preukazali zistené
sankcionované porusenie zikona stazovatelom. Zalovany dovodil, Ze in§pektorat prace vykonal diia
27.01.2017 inSpekciu prace na pracovisku OD Tesco v Piestanoch, kde sa sice v tom ¢ase nachadzali
iné osoby, ako tie, ktoré boli kontrolované Obvodnym oddelenim PZ Piestany dna 08.01.2017, ale v
rozhodujicom case, t. j. dna 08.01.2017 boli prislusnikmi Obvodného oddelenia PZ Piestany riadne
zaistené a zdokumentované vsetky potrebné dokazy, a to zaznam z hliadky, zdznam o podani vysvetlenia
O. H., zapis z Knihy sluzieb a zdznam o vykone $tatneho dozoru. Tieto listinné dokazy boli odstipené
InSpektoratu prace Trnava a boli ako stcast administrativneho spisu podkladom pre vydanie
prvostupnového rozhodnutia, rovnako ako zistenia, Zze uvedeny zamestnanec nebol st'azovatelom
prihlaseny do Socialnej poistovne. Zalovany mal na zaklade uvedenych dokazov bez akychkolvek
pochybnosti za preukazané, Ze zamestnanec O. H. vykonaval pre stazovatela zavisli pracu bez
pracovnopravneho vztahu. Ohladom namietanej vySky uloZenej pokuty zalovany uviedol, Ze tato bola
uloZena na zdkonom stanovenej spodnej hranici podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 a § 19 ods. 6 zdkona o
in§pekcii prace. Vzhl'adom na naplnenie skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegalneho zamestnavania
jedného zamestnanca, Zalovany vyhodnotil vysku uloZenej sankcie za primeranu a pre stazovatela nie
likvidaénu, pricom svojou represivnou funkciou, citelnou v majetkovej sfére st'azovatela, bude plnit’ aj
preventivnu funkciu, ktord ho ma do budiicnosti odradit’ od d’alSicho nezdkonného konania.

II1.
Konanie pred spravnym sudom

3. Proti preskiimavanému rozhodnutiu podal stazovatel’ v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") a navrhol toto rozhodnutie zrusit' a vratit' vec zalovanému na
d’alSie konanie.

4. V podanej spravnej zalobe najma uviedol, ze

- spravne organy dospeli k zisteniu vykonavania zavislej prace O. H. pre stazovatel'a dila 08.01.2017 na
pracovisku OD Tesco v PieStanoch naprick tomu, ze v uvedeny deil inSpektori prace vobec
nevykonavali na uvedenom pracovisku kontrolu;

- z miesta spachania skutku nie st zadokumentované Ziadne vypovede svedkov, udajného zamestnanca,
ani stazovatela;

- za ucelom zistenia skutocnosti potrebnych pre uloZenie pokuty Zzalovany mal nariadit’ Ustne
pojednévanie;

- bez dalSiecho dokazovania vo vztahu k stazovatelovi jednoznac¢ne nevyplyva, ze by uvedeného
zamestnanca zamestnaval;

- medzi stazovatelom a menovanou fyzickou osobou nikdy nevznikol ziaden pracovnopravny vztah,
nikdy mu neprideloval pracu, ani mu nevyplatil ziadnu odmenu;

- pan O. H. mal zaujem o pracu u stazovatela, ku diiu 07.01.2018 bol zahldseny do kurzu odbornej
sposobilosti za ucelom ziskania opravnenia na vykon prace SBS, ale to, Ze sa z vlastne] iniciativy
zdrzoval na kontrolovanom pracovisku, st'azovatel’ nevedel ovplyvnit, ani o tom nemal vedomost’.

5. Krajsky sud v Trnave dospel k zaveru o tom, Ze spravnu zalobu je potrebné zamietnut’ z dévodu, Ze
- skutkovy stav bol dostatocne zisteny, pricom obsah zaznamu vyhotoveného prislusnikmi Obvodného
oddelenia PZ Pie§tany v rdmci vykonania dozoru nad dodrziavanim povinnosti vyplyvajucich zo zakona



o sukromnej bezpe¢nosti diia 08.01.2017, koreSponduje i s bezprostrednou vypovedou svedka O. H.;

- zo skutkovej situdcie na mieste preverovania, kedy sa uvedena fyzicka osoba nachadzala v OD Tesco
v Piestanoch medzi zamestnancami st'azovatela obleCend v uniforme SBS LAMA SK, s.r.o., ako aj z jej
bezprostrednej vypovede, Ze pre stazovatela pracuje v uvedenej prevadzke bez podpisania zmluvy
zakladajicej pracovny pomer od oktobra 2016, dna 08.01.2017 mala nastup do sluzby od 05:00 hod. do
16:00 hod. a dostava pravidelne vyplacanti mzdu, bez akychkol'vek pochybnosti vyplyva, Ze doslo
konanim stazovatela k napleniu skutkovej podstaty spravneho deliktu nelegilneho zamestnavania
fyzickej osoby;

- tvrdenia o tom, ze pan O. H. sa dobrovolne zdrziaval na inkriminovanom mieste bez vedomia
st'azovatela, pripadne ze sa oboznamoval s pracou prislusnika SBS nemaju libera¢né ti¢inky vo vztahu k
nasledkom spachania zisteného prejednavaného spravneho deliktu;

- za fyzické osoby nachadzajuce sa na pracovisku, ktoré zjavne vykonavaju ¢innost’ pre zamestnavatela,
zodpoveda zamestnavatel’;

- vysvetlenie dovodov prvotnej vypovede pana O.M. H. stazovatelom mozno vyhodnotit’ ako ucelové a
ako jeho obranu pod tarchou ziskanych dokazov, v snahe predist’ nasledkom vyplyvajicim zo zisteného
protipravneho konania;

- procesné prava stazovatela boli dodrzané, bolo mu poskytnuté pravo vyjadrit’ sa k protokolu o
vysledku inSpekcie zo dia 09.02.2017, ako aj k ozndmeniu o zacati konania o uloZeni pokuty zo dia
10.10.2017, pricom tieto aj vyuzil;

- prvostupnovy spravny organ sa pred vydanim rozhodnutia obranou staZovatela a obsahom jeho
podani zaoberal, dopliial dokazovanie a s namietkami sa vysporiadal aj v napadnutom rozhodnuti;

- predmetnd inSpekcia, zamerand na dodrziavanie pracovnopravnych predpisov a zdkona o nelegalnej
praci na pracovisku v OD Tesco v PieStanoch, bola zacata na zaklade postipenia skuto¢nosti zistenych
prislusnym Obvodnym oddelenim PZ Piestany;

- Obvodné oddelenie PZ Piestany spravne a v sulade s § 20 Spravneho poriadku postipilo vec
InSpektoratu prace Trnava (§ 7 zakona o inSpekcii prace), ako spravnemu organu prisluSnému na
konanie a rozhodnutie vo veci podozrenia zo spachania spravneho deliktu podla § 19 zakona o inSpekcii
prace, porusenim zakazu nelegélnej prace podl'a zakona o nelegalnej praci,

- postup inSpektoratu prace, kedy na zaklade listinnych dokazov postiipenych Obvodnym oddelenim PZ
Piestany ku skutku v rozhodujiicom ¢ase, t. j. diia 08.01.2017 (boli prislusnikmi OO PZ Piestany riadne
zaistené a zdokumentované vsetky potrebné dokazy, a to zaznam z hliadky, zdznam o podani vysvetlenia
O. H., zapis z Knihy sluzieb a zaznam o vykone $tatneho dozoru), zahajil inSpekciu prace u stazovatela,
bol spravny;

- vyska pokuty v sume 2 000,- Eur, ktora bola v danom pripade uloZena na spodnej hranici zadkonného
rozpdtia penaznej sankcie, je vzhladom na vSetky okolnosti pripadu primerand a dostatoéne plni
vychovnu, represivnu a preventivnu funkciu, a to aj vo vztahu k ostatnym nositefom totoznych
zakonnych povinnosti (generdlna prevencia), pricom nie je likvidacna;

I1I.
KasacCna st'aznost’, stanoviska

6. Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel’ v€as kasacnu staznost’ z dévodu podla § 440 ods. 1
pism. f/ a g/ zdkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny studny poriadok (d’alej len ,,S.s.p.") a navrhol ho zmenit’
tak, ze zruSuje preskumavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vracia na d’alSie konanie.

7. Stazovatel v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol nasledovné:

- prvostupilovy spravny organ ani Zalovany nevykonali dostato¢né dokazovanie za ucelom riadneho
zistenia skutkového stavu, a to vypocutim relevantnych osob, ktoré by k veci mohli poskytnut’ pre
rozhodnutie nevyhnutné vypovede, a to samotného p. O. H., dalej konatela stazovatela ako aj
zamestnancov, ktori v dotknuty den (8.1.2017) vykonavali pre stazovatel'a pracu v danom objekte;

- krajsky stid vo veci nevytycil pojedndvanie za u¢elom vykonania potrebného dokazovania;

- stazovatel nemal moznost’ vyjadrit’ sa k veci aj osobne prostrednictvom vysluchu a nim navrhované
dokazy neboli vykonané;



- kon§tatovanie nelegalneho zamestnavania je nespravne a spravne organy ako aj krajsky sud na zaklade
jediného dokazu, ktory je zmitocny a ktorého véhu stazovatel’ spochybitiuje, vydali vo veci nespravne
rozhodnutia;

- organy verejnej spravy ani krajsky sud sa nevysporiadali so skuto¢nostou, ze p. O. H. bol odo dia
7.1.2017 prihlaseny do kurzu na ziskanie preukazu odbornej spdsobilosti na vykon prace samostatného
bezpednostného pracovnika, ¢o je predpokladom na to, aby mohol vykonavat’ pracu tohto druhu, z ¢oho
vyplyva, ze bol eSte len zdujemcom o pracu a dila 8.1.2017 sa nachadzal v objekte OD Tesco PieStany z
dovodu zoznamovania sa s druhom prace, o ktorej vykon mal zaujem;

- p. O. H. sa nachadza na lieCeni v psychiatrickej liecebni vo Velkom Zaluzi a teda rozhodnutia organov
verejnej spravy su postavené na vypovedi osoby, ktora je psychiatrickym pacientom;

- je na mieste preverit hodnovernost’ p. O. H. s ohl'adom na jeho psychicky zdravotny stav pribratim
znalca z odboru psychiatria o predpokladoch fabulovania v pripade vypovedania pred policajnymi
organmi, v stresovych situaciadch a pod.;

8. Zalovany vo vyjadreni ku kasa¢nej staznosti zo dia 01.03.2019 uviedol, Ze sa stotoZiiuje s
napadnutym rozsudkom a navrhol kasa¢nu st'aznost’ ako neddvodnt zamietnut’.

Iv.
Pravne zavery kasa¢ného sudu

9. Senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovSetkym postupom podl'a § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v lehote v¢as (§ 443 ods. 1 S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’ posudzovania kasa¢nej
st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 195 S.s.p.) preskumal napadnuty rozsudok krajského stidu spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zadkona ¢. 757/2004 Z.z. o
sudoch) dospel k zaveru, Ze kasa¢né staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol.

10. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, ze deit vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny na uradnej tabuli sidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 27. aprila 2021 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

11. V prejednavanej pravnej veci je nesporné, ze dna 27.01.2017 bola u stazovatela vykonana in$pekcia
prace zamerand na kontrolu dodrziavania pracovnopravnych predpisov v oblasti vzniku pracovného
pomeru, mzdy a dodrziavania zdkona o nelegélnej praci. Pri jej vykone bolo zistené porusenie zakazu
nelegalneho zamestnavania st'azovatelom, ktoré bolo zdokumentované protokole zo dia 09.02.2017 €.
ITA-05-02-2.3/P-E24,A25-17, v ktorom bolo stazovatelovi vytknuté vyuZzivanie zavislej prace p. O. H.,
s ktorym nemal zaloZzeny pracovnopravny vztah podla Zékonnika prace. K uvedenému =zisteniu
prvostupiiovy spravny organ dospel na zaklade dokladov predloZzenych listom s prilohami zo dia
08.01.2017 zn. ORPZ-TT-OPP9-16/2017-P Okresnym riaditel'stvom Policajného zboru v Trnave, odbor
poriadkovej policie Obvodné oddeleniec PZ Piestany. Z vyssie uvedenych dokladov vyplynulo, Ze dna
08.01.2017 v ¢ase o0 15:25 hod. bola Obvodnym oddelenim PZ PieStany vykonand kontrola pracovnikov
SBS na prevadzke v OD Tesco v PieStanoch, kde sa nachadzali traja pracovnici stazovatela. Z
vypracované¢ho zaznamu vyplynulo, Ze na vysSie uvedenom pracovisku p. O. H. vykonaval pracu SBS,
mal na sebe oble¢ené oblecenie pracovnika SBS LAMA, pri¢om nebol zapisany do knihy sluzieb SBS.

12. Z vysvetlenia, ktoré podal p. H. diia 08.01.2017 vyplynulo, Ze v dany den nastlpil do sluzby v Case
0 5:00 hod. a v knihe sluzieb bol zaevidovany pod menom Y. E. (oblastny manazér stazovatela).
Potvrdil, Ze so stazovatelom nepodpisoval Ziadnu zmluvu, ktora by mu zakladala pracovny pomer.

13. Tento skutok bol v protokole kvalifikovany ako nelegilne zamestnavanie a stazovatelovi bolo
nariadené odstranit’ zistené nedostatky.

Podla § 13 ods. 2 zék. ¢. 125/2006 Z.z. v pripade zistenia nedostatkov u kontrolovaného
zamestnavatel'a alebo kontrolovanej fyzickej osoby, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom, je



in§pektor prace povinny vypracovat protokol a ten prerokovat so zamestnavatelom alebo nim
poverenym zamestnancom, alebo s fyzickou osobou, ktora je podnikatelom a nie je zamestnavatelom.
InSpektor prace je povinny pri vypractuvani protokolu prihliadat’ na vyjadrenia a doklady uplatnené alebo
predlozené¢ kontrolovanym zamestnavatelom alebo kontrolovanou fyzickou osobou, ktorda je
podnikatelom a nie je zamestnavatelom, pocas vykonu in§pekcie prace do prerokovania protokolu.

14. Kompetencie a pradvomoci InSpekcie prace su dané osobitnym pravnym predpisom, ktorym je zak.
¢. 125/2006 Z.z., pricom hmotnym, zachytitel'nym vysledkom kontroly je Protokol o vysledku in§pekcie
prace (d’alej aj ako ,,protokol"), ktorého obsahom je popis celého priebehu inSpekcie prace konkrétnym
in§pektorom, s uvedenim konkrétnych zisteni a prijatim opatreni, ktoré sa v pripade existencie
proklamovaného poruSenia povinnosti zamestnavatelom demonstruje vo forme nariadenia In$pektora
prace a uloZenia povinnosti zamestnavatelovi. V protokole zachyteny vysledok in$pekcie je spolu s
dodatkom k protokolu (§ 14 ods. 3 pism. a) zak. ¢. 125/2006 Z.z.) podkladom pre podanie navrhu na
zaCatie konania o uloZeni pokuty.

15. Z obsahu kasacnej st'aznosti kasaény sud zistil, ze informacie, ktoré vyplynuli z administrativneho
spisu neboli zo strany staZovatela relevantne spochybnené, ked’ staZovatel' nepredlozil Ziadny dokaz,
ktorym by obsah poskytnutych informacii spochybnil. Pan O. H., v stivislosti s vykondvanou kontrolou,
podal vysvetlenie k dovodu svojej pritomnosti na pracovisku a potvrdil vykon zavislej prace pre
stazovatela, pricom pravdivosti jeho tvrdeni nasved¢uje fakt, Ze mal v danom Case na sebe sluzobné
obleCenie st'azovatela. Wysvetlenie p. H. bolo podané bezprostredne pri vykonani kontroly Obvodnym
oddelenim PZ PieStany. Za tychto okolnosti je potrebné tomuto vysvetleniu priznat’ relevanciu. Z obsahu
administrativneho spisu kasa¢ny sud nezistil, ze by obsah zisteni spravnych orgénov, bol nedostato¢ny
pre rozhodnutie vo veci a ze je potrebné, aby sa d’al§ie osoby vyjadrili k dal§im okolnostiam, ktoré ani
stazovatel' v kasacnej st'aznosti bliz§ie neSpecifikoval. Zaroven stazovatel’ nepredlozil ziaden dokaz o
tom, Ze by zistenia spravnych organov boli nespravne alebo neuplne zachytené. Podl'a kasacného studu
si spravne organy zabezpecCili dostatocné podklady pre zaCatie spravneho konania o ulozeni pokuty, ako
aj pre vydanie spravneho rozhodnutia vo veci.

16. Stazovatelom namietané prihlasenie p. H. do kurzu na ziskanie preukazu odbornej spdsobilosti na
vykon prace samostatného bezpecnostného pracovnika odo dia 07.01.2017 nemalo vplyv na spravnost’
zaverov zalovaného, nakolko ust. § 48 ods. 5 zakona ¢. 473/2005 Z.z. o poskytovani sluzieb v oblasti
sukromnej bezpecnosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o stkromnej bezpecnosti)
umoznuje, aby sa na vykone fyzickej ochrany mohla zic¢astiiovat aj fyzickd osoba pocas odbornej
pripravy. Skuto¢nost, Ze p. H. bol den pred vykonanim kontroly Obvodnym oddelenim PZ Piestany
prihlaseny na odbornu pripravu sama osebe nespochybnuje zaver o tom, ze dna 08.01.2017 vykonaval
zavislu pracu pre stazovatela.

17. Z obsahu administrativneho spisu vyplyva, ze protokol zo dina 09.02.2017 ¢. ITA-05-02-2.3/P-
E24,A25-17 bol dia 09.02.2017 prerokovany so splnomocnenym zastupcom st'azovatela. Nasledne sa
konatel' stazovatela listom zo dna 09.02.2017 vyjadril k obsahu protokolu, v reakcii na ¢o in§pektor
vypracoval dodatok ¢. 1 zo diia 10.03.2017 IPTT/IPTT_PPV/KON/2017/96/4568. Z vys§ie uvedeného
vyplyva, Ze stazovatel’ mal moznost’ vyjadrit’ sa k vykonanej in§pekcii a jej vysledkom prostrednictvom
svojho konatel’a, ¢o aj vyuzil.

Podl'a § 21 ods. 1 Spravneho poriadku spravny organ nariadi ustne pojednavanie, ak to vyzaduje povaha
veci, najmd ak sa tym prispeje k jej objasneniu, alebo ak to ustanovuje osobitny zakon. Ak sa mé pri
ustnom pojednavani uskuto¢nit’ ohliadka, uskutoéiiuje sa uUstne pojednivanie spravidla na mieste
ohliadky.

18. Spravny poriadok v § 21 ods. 1 uklada spravnemu orgénu povinnost’ nariadit’ istne pojednavanie, ak
to ustanovi osobitny zakon alebo to vyzaduje povaha veci, najmé ak sa tym prispeje k jej objasneniu.
Ustanovenie § 21 ods. 1 spravneho poriadku teda ddva spravnemu orgédnu moznost’ zvazit' (ak osobitny
zakon neustanovuje povinnost’ nariadit’ ustne pojednavanie), ¢i k prejednaniu veci s ohladom na jej
povahu je potrebné nariadit’ ustne pojednavanie. Je potrebné si uvedomit’, Ze spravne konanie je spravidla



ovladané zasadou pisomnosti a neverejnosti. Ustne pojednavanie sa preto vo vieobecnosti v spravnom
konani na rozdiel od siidneho konania nevyzaduje. Cielom ustneho pojednavania v spravnom konani je
predovSetkym zistit' skutocny stav veci, odstranit rozpory medzi tvrdeniami viacerych ucastnikov
spravneho konania, pripadne vykonat ohliadku resp. vysluch svedkov. Zakon o nelegalnej praci a
nelegalnom zamestnavani (zak. ¢. 125/2006 Z.z.) ako osobitny predpis povinnost nariadit’ 0stne
pojednavanie spravnemu organu v konani o uloZeni pokuty za iny spravny delikt neustanovuje. V danom
pripade podla nazoru kasac¢ného stdu nebolo ani potrebné nariadovat’ ustne pojedndvanie, a to

vzhladom na skutkovy stav, zachyteny v administrativnom spise.

19. Pokial’ stazovatel namietal porusenic prava na spravodlivy proces, ku ktorému malo dojst’
nenariadenim pojednavania podla § 107 S.s.p., je potrebné zdoraznit, Ze spravny sud nie je skutkovym
sudom, t. j. zdsadne nezistuje skutkovy stav veci a dokazovanie vykondva iba vynimocne, pretoze
ucelom spravneho sudneho konania je predovSetkym preskiimanie zakonnosti rozhodnuti a opatreni
organov verejnej spravy a jeho cielom je odstranenie tejto nezakonnosti. Konanie pred spravnym sudom
teda zasadne nie je konanim nachadzacim (s vynimkou osobitnych konani), ale preskiimavacim a svojim
charakterom sa viac priblizuje konaniu pred civilnym odvolacim satdom. Spravny sud pri rozhodovani o
veci tak principidlne nevychadza z poznatkov, ktoré ziskal na stnom pojednévani, ale spravidla moze
rozhodnut’ na zaklade obsahu spisov, pricom administrativny spis sa nepovazuje za dékazny prostriedok.

Podl'a § 107 ods. 1 S.s.p. predseda senatu nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, ak
a) o to poziada aspon jeden z Gi¢astnikov konania,

b) vykonava dokazovanie,

¢) to vyzaduje verejny zaujem,

d) je to na prejednanie veci potrebné alebo

e) tak ustanovuje tento zakon.

20. Ustanovenie § 107 ods. 1 S.s.p. pritom upravuje pripady, kedy je nariadenie tistneho pojednavania
nevyhnutné (pod pism. a/ a e/) resp. potrebné (pism. b/, ¢/ a d/), priCom z obsahu sudneho spisu
nevyplyva naplnenie ktorejkol'vek z vysSie uvedenych podmienok pre nariadenie ustneho pojednavania,
priCom vo vztahu k podmienke podla pism. a/, spravny sud nemusi zalobcu ani Zalovaného ¢i d’al§ich
ucastnikov konania vyzyvat, aby sa k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania vyjadrili. Takéto
vyjadrenie sa posuva do vylu€nej dispozicie u€astnikov konania a je vyslovne na nich, ¢i budt na
nariadeni pojednavania trvat. Preto pokial’ stazovatel v tomto smere nevyvinul potrebnu aktivitu, nie je
na mieste, aby vycital krajskému sudu neprejednanie veci na istnom pojednavani.

21. Vo vztahu k d’alSej argumentacii stazovatela, tykajicej sa zdravotného stavu p. H., kasaény sud
uvadza, ze skutoCnosti, ktoré by podla stazovatelovho nazoru mali sved¢it v neschopnost p. H.
podavat’ vysvetlenia v konani pred krajskym stidom nenamietal. Kasa¢ny sud sa touto argumentaciou
(ako ani so suvisiacim navrhom na pribratie znalca) blizSie nezaoberal, nakol’ko v zmysle § 441 S.s.p. je
v kasa¢nej st'aznosti nepripustné uplatiiovat’ nové skuto¢nosti a dokazy okrem skuto¢nosti a dokazov na
preukazanie pripustnosti a vCasnosti podanej kasacnej staznosti, ked'ze ide o mimoriadny opravny
prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripista od istej fAzy uplatiiovanie prava novot.

V.
22. Kasa¢ny sud na zaklade vysSie uvedenych uvah konstatuje, Ze krajsky sud neporusil zakon v zmysle

ustanoveni § 440 ods. 1 pism. f) a g) S.s.p. ked” spravnu zalobu zamietol. Kasacna st’aznost’ teda nie je
dovodna a preto ju kasa¢ny sud v stlade s ust. § 461 S.s.p. zamietol.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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