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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloletého C. Q., narodeného X. P.
XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Zilina, dieta
rodiCov - matky K. A., byvajicej v Y. W. XXX, zastlpenej JUDr. Zdenkou Hruskovou, advokatkou so
sidlom v Ziline, Makovického 7, a otca V. Q., byvajuceho v Q. XXX, zastipeného JUDr. Annou
Kubovicovou, advokatkou so sidlom v Povazskej Bystrici, Tatranska 300/8, o Gpravu prav a povinnosti
k maloletému, vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 30 P 263/2018, o dovolani otca proti
rozsudku Krajského stdu v Ziline z 18. februara 2020 sp. zn. 5 CoP 5/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Otec jep o v i n n ¥ nahradit’ matke trovy dovolacicho konania vo vyske 184,62 eura na uéet JUDr.
Zdenky HruSkovej v lehote 3 dni o d pravoplatnosti uznesenia.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (d’alej len ,,s0d prvej instancie®) rozsudkom ¢&. k. 30 P 263/2018 -373 z 9. oktdbra
2019 zveril maloletého C. do osobnej starostlivosti matky a rozhodol, Ze obidvaja rodi¢ia buda
maloletého C. zastupovat a spravovat’ jeho majetok. Otcovi ulozil povinnost’ prispievat’ na vyzivu
maloleté¢ho C. vyzivhym vo vyske 230,- eur mesacne od 1. oktobra 2018, pricom sumu 200,- eur je
otec povinny zasielat’ vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky a sumu 30,- eur je otec povinny
zasielat’ vzdy do 15. dhia v mesiaci vopred na osobitny u¢et maloletého, ktory matka zriadi maloletému v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1. oktébra 2018 do
31. oktébra 2019 vo vyske 1.700,- eur povolil otcovi splacat’ v mesacnych splatkach po 200,- eur k
rukam matky spolu s beznym vyzivhym pod nésledkom straty vyhody splatok po¢niic mesiacom
nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku. Nedoplatok vo vyske 390,- eur uloZil otcovi zaplatit’ v lehote
do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku na osobitny ucet maloletého, ktory matka zriadi maloletému v
lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Upravil styk otca s maloletym, ktory je opravneny stretavat’ sa
s maloletym C. a to kazdy neparny tyzden od piatka od 16:00 hod. do nedele do 17:30 hod., kazdy parny
tyzden od stredy od 16:00 hod. do Stvrtka do 16:00 hod., kazdy parny rok od 24.12. od 9:00 hod. do
25.12. do 17:30 hod., kazdy neparny rok od 26.12. od 9:00 hod. do 27.12. do 17:30 hod., kazdy



neparny rok od 30.12. od 17:00 hod. do 31.12. do 17:30 hod., kazdy parny rok od 31.12. od 17:00 hod.
do 01.01. nasledujuceho roka do 17:30 hod. Od Velkono¢nej soboty od 10:00 hod. do Velkono¢nej
nedele do 17:30 hod. kazdy parny rok, a kazdy neparny rok od Velkonocnej nedele od 17:30 hod. do
Velkono¢ného pondelka do 17:30 hod. Ur¢il, Ze otec si maloletého prevezme od matky v mieste bydliska
matky a po skonceni stretnutia odovzda maloletého matke v mieste bydliska matky. Matke ulozil
povinnost’ maloletého na stretnutie riadne pripravit. Vo zvySnej Casti sid navrh matky zamietol.
Vyslovil, Ze ziaden z G€astnikov nemd narok na nahradu trov konania.

1.1. V oddévodneni uviedol, Zze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k z&veru, ze je potrebné
upravit’ prava a povinnosti k maloletému C., ked’Ze rodi¢ia maloletého nezijii v spolo¢nej domacnosti a
na uprave prav a povinnosti k maloletému sa nedokdzu dohodnit. Vzhl'adom k tomu, Ze zo strany
matky neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloletého a otec suhlasil so zverenim
maloletého do jej starostlivosti, sud zveril maloletého C. do osobnej starostlivosti matky.

1.2. K urcenej vyske vyzivného uviedol, Zze suma 230,- eur zodpovedd oddévodnenym potrebdm
maloletého vzhl'adom k mozZnostiam a schopnostiam otca s prihliadnutim na jeho prijmy, ktoré ma zo
zivnosti, na jeho majetkové pomery a nevyhnutné vydavky. Matka je na rodi¢ovskej dovolenke od
februara 2019, jej priemerny mesaény prijem je vo vySke 574,- eur. Pobera rodicovsky prispevok vo
vySke 280,- eur. Mesa¢ne uhradza poplatok za jasle pre maloletého v sume 417,- eur, d’alej bezné
naklady spojené s byvanim a na domécnost’. Malolety C. navstevuje detské jasle od decembra 2018, nie
si s nim spojené iné zvySené¢ vydavky. Otec ma bezné vydavky na byvanie, domacnost, je
spoluvlastnikom apartmanu v rozsahu 1/2, ktory od februara 2019 prenajima ako zivnostnik, ako aj je
vlastnikom nehnutelnosti nachadzajicich v k. 4. Q.. Uréené vyzivné v sume 200,- eur mesaéne od 1.
oktobra 2018, povazoval sud prvej inStancie za primerané moznostiam a schopnostiam otca, ako aj
oddvodnenym potrebam a veku maloletého. Z tohto doévodu ur€il aj sumu 30,- eur na tvorbu uspor pre
maloletého. V prevySujucej ¢asti navrh matky na uréenie vyzivného v sume 300,- eur zamietol.

1.3. Ohl'adne tpravy styku otca s maloletym, zohl'adnil dohodu rodi¢ov o tprave styku pocas Vianoc,
Velkej noci; priCom podotkol, Ze povazoval za preukazané, Ze otec ma vytvorené podmienky k tomu,
aby malolety C. travil u neho ¢as aj pocas noci a v konani zaroven nebolo preukézané, ze by nedokazal
zabezpecit’ starostlivost’ o maloletého.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 52 zdkona ¢. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku u¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,CMP*).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci stid“) na zéklade podanych odvolani rodi¢ov maloletého,
rozsudkom ¢. k. 5 CoP 5/2020-447 z 18. februara 2020 rozhodnutie stidu prvej inStancie v Casti
napadnutych vyrokov zmenil tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého C. vyzivnym vo
vyske 300,- eur mesaéne od 1. oktobra 2018 vzdy do 15. dia v mesiaci vopred k rukdm matky.
Nedoplatok na vyzivnom za obdobie od 1. oktdbra 2018 do 29. februdra 2020 povolil otcovi splacat’ v
mesac¢nych splatkach po 100,- eur k rukdm matky spolu s beznym vyZivinym aZ do vyrovnania pod
nasledkom straty vyhody splatok po¢nic mesiacom nasledujicim po pravoplatnosti rozsudku. Upravil
styk otca s maloletym, ktory je opravneny sa s nim stretavat’, kazdy neparny tyzden od soboty od 16:00
hod. do nedele do 17:30 hod., kazdy parny tyzden od stredy od 16:00 hod. do stredy do 17:00 hod.,
kazdy parny rok od 24.12. od 9:00 hod. do 25.12. do 17:30 hod., kazdy neparny rok od 26.12. od 9:00
hod. do 27.12. do 17:30 hod., kazdy nepérny rok od 30.12. od 17:00 hod. do 31.12. do 17:30 hod.,
kazdy parny rok od 31.12. od 17:00 hod. do 01.01. nasledujuiceho roka do 17:30 hod. Pocas
velkonoénych sviatkov od Velkonocnej soboty od 10:00 hod. do Velkono¢nej nedele do 17:30 hod.
kazdy parny rok, a kazdy neparny rok od Velkono¢nej nedele od 17:30 hod. do Velkono¢ného pondelka
do 17:30 hod.; s tym, Ze uréil, Ze otec si maloletého prevezme od matky v mieste bydliska matky a po
skonceni stretnutia odovzda maloletého matke v mieste bydliska matky; a matka je povinnd maloletého
na stretnutie riadne pripravit. Vyslovil, Ze Ziaden z uc¢astnikov nemé narok na nahradu trov odvolacieho
konania.

2.1. Odvolaci sud v suvislosti s uréenim vyzivného vo vyske 300,- eur a s tym spojenym vyhodnotenim
(potencialnych) prijmov otca uviedol, Ze otec maloletého je schopny platit’ vyZzivné v uvedenej vyske,
lebo mu to umoznuji jeho majetkové pomery, a preto v tejto Casti napadnuté rozhodnutie zmenil v
sulade s ustanovenim § 388 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 1. jla
2016 v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,CSP*). Zdoéraznil, Ze otec byva v rodinnom dome,



ktorého je spoluvlastnikom v podiele 1/4, spoloéne s mamou, ktora je zamestnana, a bratom, ktory je
zivnostnik, pri¢om on prispieva na thradu tretiny nakladov. Dalej je spoluvlastnikom apartmanu v
podiele 1/2 v Hrabovskej doline, ktory od februara 2019 prenajima ako zivnostnik. V tejto suvislosti sa
nestotoznil s tvrdenim otca, Ze mu z prenajmu apartmanu neostava ziaden prijem, pretoze ak by bol jeho
prijem z tejto ¢innosti po odpocitani dane a nakladov stratovy, tato Cinnost by z hladiska ucelu
prevadzkovania Zivnosti nemala logiku a vyznam. Zaroven povazoval za preukdzané, Ze otec je
vlastnikom viacerych pozemkov v k. 0. Q.. Odvolaci sud sa zaroven nestotoznil s tvrdenim otca, Ze
vystavba rodinného domu je financovana panom Q. S., lebo stavebné povolenie bolo vydané na stavitel'a
- otca, ako aj nesuhlasil s jeho tvrdenim, Ze rypaci stroj JCB 4 CX, v stvislosti s ktorym ponukal na
webovom portali bazos.sk zemné, vykopové a buracie prace, sa nachadza v dezolatnom stave, pretoze
by inak neponukal v inzerate uvedené sluzby, ktoré zabezpeCuje prave touto technikou s pouzitim
predmetného stroja. Napokon pri posudzovani schopnosti a moznosti otca, odvolaci sud zohladnil aj
jeho potencidlne majetkové pomery, ked konStatoval, ze pomoc bratovi v autoservise nema prednost’
pred vyzivovacou povinnostou k maloletému diet'atu, nakolko tato vyzivovacia povinnost’ predchadza
inym vyzivovacim povinnostiam a tiez aj inym povinnostiam ¢i pomoci blizkym. Ak sa teda otec
maloletého dobrovolne vzdal potencialneho prijmu, pri uréeni vyzivného sa na tto skuto¢nost’ prihliada.
Dodal, ze otec pred rozhodnutim sudu uhrédzal vyzivné vo vyske 300,- eur mesacne dobrovolne, a
preto z dovodu nepreukdzania podstatnej zmeny pomerov, ktord by odévodnovala zmenu vysky
vyzivného, aj ked’ bolo platené na dobrovolnej baze, odvolaci sud tito sumu urcil ako bezné vyzivné.
2.2. Vo vztahu k tprave styku maloletého s otcom odvolaci sud prihliadol na vek maloletého, na jeho
aktualne materialne a vyvinové odévodnené potreby, na vztah rodicov k dietatu a dospel k zaveru, ze v
najlepSom zaujme maloletého dietata je zmena upravy styku. Vzhladom na utly vek dietata a k tomu
patriace uspokojovanie oddvodnenych potrieb dietata, odvolaci sud uviedol, Zze dieta v tomto veku
potrebuje neustalu pritomnost’ matky, na ktoru je citovo naviazané, a s ohladom aj k tomu, ze matka vo
vacsine pripadov ostava doma s dietatom do jeho troch rokov veku. Pre zachovanie citovych vézieb s
otcom odvolaci sud povazoval upravu styku otca s maloletym v rozsahu kazdy neparny tyzden od
soboty do nedele, a kazdy parny tyzden v stredu za primeranu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla § 2 ods. 1 CMP v spojeni s ustanovenim § 396 ods. 1
CSP a § 52 CMP.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal dovolanie otec maloletého, ktorého pripustnost’
vyvodzoval z ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo mu sud nesprdvnym procesnym postupom
znemoznil, aby uskuto¢nioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu préva na
spravodlivy proces. Namietal, ze napadnuté rozhodnutie vo vyroku o vyske vyzivného a vo vyroku o
uprave styku s maloletym porusuje jeho pravo na spravodlivy sudny proces. Podl’a jeho nazoru, sa sudy
niz§ich instancii nevysporiadali s jeho argumentaciou, ktorou preukazal, z akych dévodov nie st jeho
zarobkové schopnosti a moznosti na takej urovni, ktord by oddvodiiovala urcenie tak vysokého
vyzivného. Sudy nezohladnili nim predlozené vypisy z uctov, dafiové priznanie, potvrdenie od
zamestnavatela, z ktorych bolo zrejmé, Ze jeho prijmy nepostacujii na platenie uréeného vyzivného.
Dalej namietal zmitoéné oddvodnenie inzercie stroja odvolacim stidom, ktory vlastni jeho brat. Zarovei
poukazal na to, Ze sudy nespravne vyhodnotili existenciu skuto¢ného zisku z prendjmu apartmanu v
Hrabovskej doline a uspokojili sa vyluéne len s citaciou zdkona. Nesthlasil s odévodnenim sudu ohl'adne
skratenia upravy styku s maloletym. Uviedol, Ze odvolaci sud rozhodnutie o uprave styku s maloletym
odovodnil len v§eobecnym faktom, ze matky byvaju s detmi do troch rokov veku neustale. Poukazal na
to, ze rozhodnutie o Uprave prav a povinnosti k maloletym detom ma byt posudenim individualnych,
jedineénych skutkovych okolnosti kazdého prejednavaného pripadu a ma zohladiiovat’ najmd zaujem
dietata. V danom pripade dieta bolo zmétené a v dosledku kratSicho styku s otcom malo spdsobeny
stres a neprilemné pocity. Oddvodnenie napadnutého rozhodnutia povazoval za zméto¢né, nejasné a
nekonzistentné. Navrhol zmenit' napadnuté rozhodnutie, alternativne zruSit' obe rozhodnutia sudov
niz§ich inStancii a vec vratit’ stidu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Matka v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedla, ze v danom pripade nie je naplneny dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP. Podla jej nazoru, odvolaci sid riadne odovodnil rozhodnutie, uviedol, ktoré
skuto¢nosti povazoval za preukazané, z ktorych dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni



ddkazov riadil, ako aj vec spravne posudil. Zaroven poukazala na to, Ze std nie je povinny odpovedat’ na
kazdt namietku uc¢astnika konania. Zdoraznila, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky viackrat zdoraznil,
ze otazky tykajlice sa spravnosti vyhodnotenia schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov vyzivou
povinnej osoby st otazkami skutkovymi, pri ktorych nie je dovolanie pripustné. Navrhla dovolanie
odmietnut’, pripadne zamietnut' podla § 448 CSP. Uplatnila si narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k dovolaniu uviedol, Ze suhlasi, aby dovolaci sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania. Iné skuto¢nosti k veci neuviedol.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,,dovolaci std* resp. ,,najvy$si sud“) prislu§ny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) v spojeni s ustanovenim § 2 CMP po zisteni, Ze dovolanie podal v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) tucastnik konania, v ktorého neprospech bolo napadnuté
rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskimani, ¢i dovolanie
obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP a v
ramci dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

7. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sticast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu nizSicho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny stid mé6ze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky $tadia konania,
vratane dovolacicho konania (napr. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US
4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu.
Otazka posudenia, ¢i s alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa méze uskutocnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci dovolacicho sudu.

9. Podl'a § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacicho stidu je pripustné dovolanie, ak to zédkon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

10. Podla § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

11. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

12. Podl'a § 440 CSP dovolaci stud je dovolacimi dévodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

13. Podstata prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’ sa
svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (porov. rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 26/94). Pod porusenim prava na spravodlivy proces (vo
vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa ucastnikom konania znemozni realizacia tych



procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za Géelom zabezpeCenia spravodlivej ochrany ich
prav a pravom chranenych zaujmov. Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky
postup sudu, ktorym sa znemoznila strane realizdcia tych procesnych prav, ktoré maji shizit na
ochranu a obranu jeho prav a zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto
poruSenia znamena porusenie prava na spravodlivy proces.

14. Do préava na spravodlivy proces sa premieta aj zdsada vol'ného hodnotenia dokazov, ktord sice nie je
vyslovne upravend v ustavnom poriadku, ale ma svoj Gstavnopravny rozmer, lebo vyplyva z principu
nezavislosti sidov a sudcov (¢l. 46 ustavy). Tato zasada znamend, Ze zaver, ktory si sudca urobi o
vykonanych dokazoch z hl'adiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného
presvedéenia a jeho logického myslienkového postupu. PoruSenim prava na spravodlivy proces je
nesporne aj situdcia, ktord nereSpektuje pravidlda vymedzujuce proces vyhladévania, vykonavania a
hodnotenia dokazov, kedy v hodnoteni skutkovych zisteni absentuje urcitd cast’ skutocnosti, ktord vysla
najavo, alebo boli kvalifikovane namietané, ale nizSie sudy ich pravne nezhodnotili v celom suhrne
posudzovanych skutkovych okolnosti bez toho, aby dostatoénym spdésobom odévodnili ich
irelevantnost’.

15. V zmysle judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavného stdu®) riadne
oddvodnenie stidneho rozhodnutia ako sucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l 46 ods. 1
ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a
pravne vyznamné (porov. sp. zn. IV. US 14/07). Vecna spojitost’ odovodnenia rozhodnutia s principom
prava na spravodlivy proces garantuje kazdému uéastnikovi konania, Ze vydany rozsudok musi spiiat’
limity zrozumitel'ného, uréitého a logicky odévodneného rozsudku.

16. V preskimavanej veci uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f) CSP v suvislosti s
namietanym zméto¢nym a nedostatoénym oddvodnenim rozhodnutia odvolacieho stidu, dovolaci sud
nepovazoval za opodstatneny, lebo oddvodnenie napadnutého rozhodnutia spiia nalezitosti riadneho
odovodnenia v zmysle § 393 ods. 2 CSP, je jasné, zrozumitelné a najmi preskiamatelné. V odévodneni
rozhodnuti sudy oboch nizSich inStancii uviedli obsah podstatnych skutkovych tvrdeni ucastnikov
konania a dokazov vykonanych v konani, ako ajuviedli z ktorych dbékazov vychadzali a ako ich
vyhodnotili, zaroven citovali prislu§né ustanovenia Zakona o rodine, ktoré aplikovali a z ktorych vyvodili
svoje pravne zavery. Rozhodnutim odvolacieho stidu doslo k zmene napadnutého rozhodnutia sudu prvej
inStancie, ktort nalezite odovodnil, pre¢o po postdeni schopnosti a moznosti otca a jeho (potencialnych)
majetkovych pomerov, a ako aj po zohladneni odévodnenych potrieb diet'at’a, najma aj jeho veku, dospel
k zaveru o dévodnosti zmeny vysky vyzivného, ako aj zmeny tGpravy styku. V konani neboli preukazané
ziadne iné rozhodujuce skutkové okolnosti, ktoré by bolo potrebné zohladnit’, ani d’alSie vyzivovacie
povinnosti povinnych. Odvolaci sud nélezite zohl'adnil aj najlepsi zaujem maloletého, jeho utly vek aj vo
vztahu k uprave stretavania sa, a preto ani v tejto Casti uplatnené namietky tykajice oddvodnenia
rozhodnutia resp. jeho zméto¢nosti neboli opodstatnené.

17. V zmysle judikatary Europskeho sudu pre l'udské préva, ako aj uistavného sudu plati, ze judikatara
sice nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola
dané odpoved’ v odévodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujici,
vyzaduje sa $pecifickd odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c¢. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 -
B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

18. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Sudy nizSich inStancii spravne v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov vykonané
dokazy vyhodnotili jednotlivo a ich vzajomnej suvislosti (§ 191 ods. 1 CSP), ako aj nalezite rozhodnutie
odovodnili v stlade s nalezitostami vyplyvajicimi z § 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP a § 2
CMP. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotoznovat s procesnym uspechom ucastnika, z ¢oho



vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom tc¢astnikov
konania, vratane ich dovodov a namietok (porov. sp. zn. II. US 4/94, sp. zn. II. US 3/97, sp. zn. 1. US
204/2010).

19. Z tychto dévodov dovolaci sud dovolanie otca odmietol podl'a § 447 pism. c) CSP, lebo smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné.

20. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sid rozhodol podla ustanoveni § 453 ods. 1
CSP a § 58 v spojeni s § 55 CMP tak, ze ulozil otcovi maloletého nahradit’ matke trovy dovolacieho
konania vo vySke 184,62 eura z titulu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani za 2 ikony pravne;j
sluzby a 81,69 eura (prevzatie a priprava, vratane porady, vyjadrenie k dovolaniu), 2 x rezijny pausal a
10,62 eura v sulade s ustanovenim § 13a ods. 1 pism. a), ¢) v spojeni s § 11 ods. 1, § 16 ods. 3
Whlasky Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov za
poskytovanie pravnej sluzby v zneni neskorSich predpisov. Dovolaci sid povazoval priznanie nahrady
dovolacicho konania za spravodlivé v danej veci z dévodu, ze dovolanie otca bolo odmietnuté ako
nepripustné, a matke v suvislosti s dovolacim konanim vznikli ndklady spojené s pravnym zastupenim,
ktoré si v mimosporovom konani riadne uplatnila.

21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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