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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Ing. T. Y., Q. XX, F., zastupeného Mgr.
Petrom Cuathom, advokatom so sidlom Laurinska 18, Bratislava, proti Zalovanému: Ustav na vykon
trestu odnatia slobody, Prie¢inok 72, Hrnéiarovce nad Parnou, v konani o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 958646/1-2008 z 23. septembra 2008, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Trnave €. k. 14S/35/2010-137 z 21. novembra 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského stidu v Trnave ¢. k. 14S/35/2010-137 z 21.
novembra 2013 zru § ujea vec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Trnave podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.") zastavil konanie vo veci preskiimania rozhodnutia Zalovaného 958646/1-2008 z 23.
septembra 2008 z dovodu, Ze Zalobca sa doméhal preskiimania takych rozhodnuti a postupov, ktoré
nemozno povazovat za rozhodnutie organov verejnej spravy. Podla krajského sudu rozhodnutie o
uloZeni disciplinarneho trestu odsudenému vo vykone trestu odnatia slobody vydané podla zakona ¢.
475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon o vykone trestu odnatia slobody") patri do oblasti pravnej tipravy
verejného prava trestnopravneho charakteru a nie je ho mozné povazovat za rozhodovanie organu
verejnej spravy. Rozhodnutia a postupy boli prijaté v ramci vyluénej pravomoci tykajicej sa realizacie
vykonu trestu odnatia slobody ulozeného na zaklade pravnej Upravy Trestného zakona a Trestného
poriadku, nemo6zu byt teda predmetom studneho prieskumu podla druhej hlavy piatej ¢asti O.s.p. Dozor
nad zachovavanim zékonnosti pri ukladani disciplindrnych trestov podla zdkona o vykone trestu odnatia
slobody je zvereny orgdnom prokuratiry. Krajsky sud tiez poukazal na to, ze siedma Cast’ zakona o
vykone trestu odnatia slobody okrem dozoru prokuratury upravuje aj kontrolu vykonu trestu v ustave, v
ramci nej vSak nepripista preskimavanie rozhodnuti suvisiacich s vykonom trestu v ramci spravneho
sudnictva. Aplikacia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) a nasledny prieskum
vydanych rozhodnuti je zdkonom vyhradeny len pre pripady rozhodnuti taxativne uvedenych v § 100
zakona o vykone trestu odiatia slobody.



Proti uvedenému uzneseniu krajského stdu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a ziadal, aby
odvolaci sud rozhodnutie krajského stidu zrus$il a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Podl'a jeho nazoru boli
uznesenim krajského sudu porusené jeho ustavné prava a slobody (najmi pravo na stdnu a intl pravnu
ochranu). Nesuhlasil s argumentéciou krajského stdu, Zze rozhodnutie Zalovaného bolo prijaté v ramci
vyluénej pravomoci tykajucej sa realizacie vykonu trestu odnatia slobody uloZzeného na zéklade pravnej
upravy Trestného zdkona a Trestného poriadku. Podla Zalobcu na zéklade uvedenych trestnopravnych
predpisov bol zalobcovi ulozeny trest odiiatia slobody a nie disciplinarny trest, ktory mé byt predmetom
tohto studneho prieskumu. Zalobca povazuje spajanie rozhodnutia zalovaného s uloZenim trestu za
nelogické a neodovodnujuce zaradenie disciplinarneho trestania do oblasti trestného prava. Sprava
véizenstva, vratane konania o uloZeni disciplinarneho trestu na zaklade administrativnopravnych noriem,
ktorymi st ustanovenia zdkona o vykone trestu odnatia slobody upravujiice konanie o disciplinarnych
previneniach, je vykonom verejnej spravy. Zbor vizenskej a justicnej straze je v zmysle § 1 ods. 1
zakona €. 4/2001 Z. z. organom verejnej spravy na seku vykonu vézby a vykonu trestu odiatia slobody,
ktory ma formu ozbrojeného bezpe¢nostného zboru, pricom podla § 4 ods. 1 psim. I/ citovaného
zakona poOsobi ako organ ¢inny v trestnom konani len vo vymedzenom rozsahu. Z uvedeného podla
zalobcu vyplyva, Ze prislusnici Zboru vizenskej a justiénej straZe pri ukladani disciplinarnych trestov za
disciplinarne previnenia odsudenych vo vykone trestu odnatia slobody nerozhoduju v postaveni organov
ginnych v trestnom konani, ale v postaveni spravneho organu. Zalobca tiez uviedol, Ze zakon o vykone
trestu odnatia slobody v zneni i€¢innom do 1. janudra 2014 nijako nevylu¢oval rozhodnutie o uloZzeni
disciplinarneho trestu zo sudneho prieskumu, aj ked’ tito moznost’ vyslovne neuvadzal.

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol uznesenie krajského stidu ako vecne spravne potvrdit.
Podl'a Zalovaného trestnopravny charakter ukladania disciplinarneho trestu podl'a zakona o vykone trestu
odnatia slobody vyplyva zo samotného faktu, Ze ide o sucast’ trestného konania, ktoré ma svoj zaklad a
upravu v Trestnom zadkone a v Trestnom poriadku. Poukazal tiez na to, Ze uvedené disciplinarne
trestanie je S$pecifickou zdkonnou tUpravou a v Ziadnom pripade ju nemozno zovSeobecnovat, i
stotoziiovat’ so vsSeobecnou upravou spravneho konania. Ak by zidkonodarca chcel, aby sa pri
disciplinarnom konani vo vykone trestu postupovalo podla Spravneho poriadku, taxativne by to uviedol
v osobitnom zédkone, tak ako pri inych konaniach, ktoré boli v zdkone uvedené a ktoré boli vedené podl'a
Spravneho poriadku (zavinenych trovach a zvysSenych trovach vykonu trestu, ndhrade $kody na majetku
§tatu v sprave ustavu, zhabani veci). Zalovany tiez v odvolani vyslovil pochybnost’, &i Zalobca podal
odvolanie v€as, nakol’ko napadnuté uznesenie krajského stidu bolo Zalobcovi doruc¢ené 7. januara 2013 a
odvolanie zalobcu bolo doru¢ené stidu 23. januara 2014.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu je potrebné vyhoviet.

Predmetom preskimania v prejednavanej veci je rozhodnutie o disciplindrnom previneni odstideného vo
vykone trestu odnatia slobody, za ktory mu bol podla § 52 ods. 3 pism. a/ zdkona o vykone trestu
odnatia slobody ulozeny disciplinarny trest - pokarhanie. Skutkova podstata disciplinarneho deliktu
odsudeného spocivala v poruseni § 39 pism. b/ zakona o vykone trestu odnatia slobody, spocivajiceho
v nesplneni pokynu prislusnika zboru, aby odsudeny odovzdal kI'dt¢ od uzamknutej miestnosti
samospravy na stanoviste oddielovej sluzby.

Preskumanie rozhodnuti v spravnom sudnictve vyplyva z generalnej klauzuly zakotvenej v ¢l. 46 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky s negativnou enumeraciou vyplyvajicou z § 248 Obéianskeho sudneho
poriadku, priom z pravomoci sudu nesmie byt vylic¢ené preskiimanie rozhodnuti tykajicich sa
zakladnych prav a slobdd. Pre preskiimatelnost’ rozhodnuti spravnych organov nie je rozhodujice, ¢i sa
na ich konanie a rozhodnutie vztahuje alebo nevzt'ahuje Spravny poriadok, rozhodujucim je skuto¢nost’,
¢i rozhodnutim doslo k vzniku, zmene alebo zaniku prav a povinnosti fyzickych osdb a pravnickych
0s0b alebo ¢i prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti boli tymto rozhodnutim dotknuté (§ 244
ods. 1, ods. 2, ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku). Preto aj pre preskimatelnost’ rozhodnutia o
spravnom disciplinarnom delikte sidom nie je potrebné, aby sa na konanie o lom vzt'ahovali v§eobecné
predpisy o spravnom konani (blizSie k tomu napriklad uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 4S70/21/2011 z 31. oktébra 2011). Zakon o vykone trestu odnatia slobody v zneni rozhodnom
pre prejednavant vec vyslovne nevylu€oval moznost’ preskumania rozhodnutia o disciplindrnom delikte
odsuden¢ho sudom, preto je potrebné aplikovat' generdlnu klauzulu a zistit, ¢i sa rozhodnutie o
disciplinarnom delikte mohlo dotknut’ prav, pravom chranenych zaujmov alebo povinnosti Zalobcu (pozri
napriklad rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2S70/39/2011 z 18. aprila 2012, sp.
zn. 2S70/46/2011 z 22. augusta 2012).

Najvyssi sud Slovenskej republiky zastava nazor, ze rozhodnutie o disciplinarnom delikte odsudeného
nemdze byt bez d’alSieho vyli¢ené zo sudneho prieskumu preto, Ze sa nafn nevztahuje Spravny poriadok
alebo preto, ze sa expressis verbis v osobitnom zadkone nenachadza odkaz na preskiimanie zadkonnosti
rozhodnutia o disciplindirnom previneni sidom v spravnom stdnictve. V takom pripade je potrebné
aplikovat’ v§eobecny predpis, ktorym je v tomto pripade Ob¢iansky stdny poriadok a Ustava Slovenskej
republiky, a podla neho skimat’, ¢i disciplinArnym rozhodnutim do$lo k zasahu do prav, pravom
chranenych zaujmov a povinnosti zalobcu. Ked’ze sa krajsky sud tymito otazkami nezaoberal, rozhodol
pred¢asne, ¢im odnal Zalobcovi moznost’ konat’ pred stdom.

Pokial’ sa jedné o argumenty zalovaného, Ze uplatiiovanie disciplinarnej pravomoci na odsudenych pocas
vykonu trestu odnatia slobody ma za ciel’ dosiahnutie uc¢elu uloZzeného trestu, najvyssi sud uvadza, ze s
tymto tvrdenim nemozno nesuhlasit’. Zaroven je vSak potrebné dodat’, Ze z uvedené¢ho nemozno vyvodit’
zaver, ze rozhodnutie o ulozeni disciplinarneho trestu odsudenému je rozhodnutim trestnopravnej povahy
podlichajice procesnému postupu podla Trestného poriadku, resp. ze rozhodnutic o uloZeni
disciplinarneho trestu nie je rozhodnutim organu verejnej spravy. Disciplindrna zodpovednost’ voci
odsudenému je uplatiiovana podla zékona o vykone trestu odnatia slobody, realizuje sa az po€as vykonu
trestu odnatia slobody, teda az po zaviseni (pravoplatnom skonceni) trestného konania a nie je trestnym
konanim v zmysle Trestného poriadku. Zalovany je vo vztahu k odstidenému spravujiicim organom,
ktory plni Glohy stvisiace s vykonom trestu odiatia slobody, ktory bol odstidenému pravoplatne ulozeny
sudom.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Trnave ¢. k. 14S/35/2010-137 z 21. novembra 2013 zrusil a vec mu vréatil na d’alSie
konanie podla § 221 ods. 1 pism. f/ Obéianskeho stdneho poriadku, v ktorom je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni. V d’alSom konani bude krajsky sud skumat’,
¢i disciplinarnym rozhodnutim do$lo k zasahu do prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti
zalobcu a podla toho bude nasledne postupovat v sulade s prisluSnymi hmotnopravnymi a
procesnopravnymi predpismi. V d’alSom konani rozhodne aj o ndhrade trov tohto odvolacicho konania (§
224 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku).

Najvyssi sud preskumal aj procesni namietku zalovaného tykajuicu sa vEasného podania odvolania
zalobcom a dospel k zaveru, Ze tato ndmietka nebola opodstatnena a odvolanie proti uzneseniu krajského
sudu podal Zalobca v zakonnej pétnastdiovej lehote. Napadnuté uznesenie krajského sudu bolo
pravnemu zastupcovi Zalobcu doruéené dna 7. januara 2014 a odvolanie proti nemu bolo na postovu
prepravu podané diia 22. januara 2014, z ¢oho vyplyva, ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 204 ods. 1 v
spojeni s § 57 ods. 3 Obcianskeho stidneho poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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