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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Katariny Benczovej v pravnej veci zalobcu: Y. G., narodeny
XX XX XXXX, bytom v W., W. &. XXX, pravne zastupen¢ho JUDr. Alojzom NaniStom, advokéatom,
Sladkovi¢ova 8, Presov, proti zalovanému Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974
01 Banska Bystrica o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného zo dna 05. augusta
2013, ¢. 1100305/1/374971/2013, konajuc o odvolani zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v
Presove ¢. k. 45/41/2013-45 zo dna 15. maja 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢. k. 4S/41/2013-45
zo dia 15. mgja2014potvrdzuje.

Zalovany je povinny nahradit’ zalobcovi trovy odvolacieho konania vo vyske 170,45 €, na uéet pravneho
zastupcu Zalobcu JUDr. Alojza NaniStu, so sidlom Sladkovicova 8, 080 01 PreSov, do 3 dni odo dna
nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Presove zrusil podla § 250j ods. 2 pism. d/ OSP rozhodnutie
zalovaného zo dna 05.08.2013, ¢. 1100305/1/374971/2013 v spojeni s rozhodnutim Danového tradu
PreSov zo dna 25.04.2013, ¢. 9701402/5/1600691/2013/Bart a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. 1100305/1/374971/2013 z 05.08.2013 potvrdil rozhodnutie
Daiového uradu Presov ¢. 9701402/5/1600691/2013/Bart z 25.04.2013, ktorym bol Zalobcovi vyrubeny
rozdiel dane z prijmov fyzickych osdb za rok 2008 vo vyske 6669,42 €.

Krajsky std vo svojom rozhodnuti poukazal na to, Ze sa nemohol stotoznit’ s nadzorom zalovaného, Ze
jeho povinnostou nebolo sktimat’, ¢i boli dodrzané podmienky postupu spravcu dane upravené v
ustanoveni § 48 ods. 4 Danového poriadku, podl'a ktorého, ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane



spravcom dane podl'a pomocok predlozi t¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich mdze vyuzit’
ako pomdcky.

Podl'a krajského sudu napriek tomu, Ze Zalobca v odvolaniach porusenie ust. § 48 ods. 4 Danového
poriadku namietal, odvolaci organ sa s touto namietkou zalobcu dostato¢ne a presved¢ivo nevyporiadal.

Krajsky sud sa nestotoznil ani s nazorom spravnych organov, Ze Danovy poriadok spravcovi dane
neukladd povinnost, ale iba moznost' vyuzit pomdcky, pretoze nevyuzitie pomocok, ktoré ma k
dispozicii, spravca dane musi oddvodnit, inak mozno povazovat postup spravcu dane nezdkonny a
nepreskimatelny.

Krajsky sud dalej poukazal na zakladné zasady spravy dani zdkonom ¢&. 563/2009 Z. z. v zneni
neskor$ich predpisov poukazujiic na ust. § 3 ods. 1 teda, Ze pri sprave dani sa postupuje podla
vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dbd sa pritom na
zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych oséb. Podla ods. 2 tohto
ustanovenia - spravca dane postupuje pri sprave dani v tizkej suc¢innosti s dafiovym subjektom a inymi
osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento
zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom spravy dani, vybavit’ ju
bezodkladne a bez zbytoénych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedi k spravnemu
urceniu a vyrubeniu dane. Podla § 3 ods. 10 - ustanovenia odsekov 1 aZ 9 sa primerane vzt'ahuju aj na
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky a Ministerstvo financii Slovenskej republiky, ak postupuju
podla tohto zakona alebo osobitnych predpisov.

Podrla krajského sudu ak mal byt postup spravcu dane v stlade s citovanym ustanovenim § 3 ods. 1
Danového poriadku, potom spravca dane postupoval v rozpore s vys§ie citovanymi ustanoveniami a
porusil subjektivne prava zalobcu.

Sud sa priklonil k ndzoru Zalobcu, Ze ni¢ spravcovi dane nebranilo v tom, aby vyuzil aj iné pomocky tak,
ako su definované v zalobe, aj ked’ mu to zakon neprikazuje, av§ak musi svoj postup odévodnit’ tak, aby
danovy subjekt nemal pocit, ze spravca dane kona tak, aby vydané rozhodnutie bolo v jeho neprospech,
aby vyrubena dan bola ¢o najvyssia.

Krajsku sud tiez poukéazal na ust. § 63 ods. 5 Danového poriadku, ktory upravuje, Ze rozhodnutie
obsahuje odovodnenie, ak tento zakon neustanovuje inak. V odévodneni sa uvedie, ktoré skuto¢nosti boli
podkladom rozhodnutia, vysporiadanie sa s navrhmi a namietkami danového subjektu, aké uvahy
ovplyvnili hodnotenie dokazov a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo a ze § 48
ods. 3 Danového poriadku upravuje, ze spravca dane je pri ur€eni dane opravneny pouzit pomocky,
ktoré ma k dispozicii alebo ktoré si zaobstara bez sucinnosti s dafiovym subjektom. Pomockami mézu
byt najmé listiny, dafiové priznania, vypisy z verejnych zoznamov, danové spisy inych danovych
subjektov, znalecké posudky, vypovede objasiiujice skuto¢nosti rozhodujice pre spravne urcenie dane,
spravy a vyjadrenia inych spravcov dane, §tatnych organov a obci, zaujmovych zdruzeni, vypisy z
uctov vedenych v bankach a vlastné poznatky spradvcu dane zo zdatovania dotknutého datiového
subjektu, alebo podobnych dafiovych subjektov.

Podrl’a krajského sudu ak sa spravca dane s aplikaciou ustanovenia § 48 ods. 3 dostatoénym spdsobom
nevysporiadal a neuviedol, preco nepouzil aj iné pomdcky uvedené v citovanom ustanoveni, jeho
rozhodnutie musel potom povazovat’ za nepreskiimatelné a nepresved¢ivé. To, ze ustanovenie § 48 ods.
4 zakona ¢. 563/2009 Z. z. spravcovi dane neuklada povinnost’, ale iba moznost’ vyuzit’ tieto pomocky,
neznamena, Ze ich nevyuzitie nie je povinny aj odovodnit’.

Krajsky sud poukazal na to, ze z judikatov Najvys$siecho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze uréenie
dane podla pomoécok je nepresnym ekvivalentom verifikovania dafiovej povinnosti datfiového subjektu
prostrednictvom riadneho dokazovania, a preto spravca dane pri ur€ovani dane podla pomdcok musi
postupovat’ o to preciznejSie, aby obhajil uvedenym spésobom zisteny zaklad dane.



Ak teda Zalovany v napadnutych rozhodnutiach akceptoval uvedeny postup spravcu dane, podla ndzoru
sudu porusil ustanovenie § 3 ods. 1 Daniového poriadku.

Krajsky sud preskiimal rozhodnutia a postup spravneho organu v rozsahu a z déovodov uvedenych v
zalobe a dospel k zaveru, ze rozhodnutia a postup spravnych organov v medziach Zaloby st
nepreskiimatelné pre nedostatok dévodov vo vzt'ahu k aplikacii § 48 ods. 4 Danového poriadku, preto
podla § 250j ods. 2 pism. d/ napadnuté rozhodnutia Zzalovaného v spojeni s prvostupiiovymi
rozhodnutiami Danového tiradu PreSov zrusil a vratil vec zalovanému na d’alSie konanie.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 250k ods. 1 O.s.p. a Zalobcovi, ktory mal v konani
uspech, priznal ndhradu trov konania, a to za trovy pravneho zastiipenia podla Whlasky ¢. 655/2004 Z.
z., spolu vo vyske 320,21 €. Sud nepriznal zalobcovi ndhradu trov, ktoré vznikli pred podanim Zaloby.

Proti rozsudku krajského stdu podal Zalovany véas odvolanie a domahal sa, aby Najvyssi sud
Slovenskej republiky napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zrus$i napadnuty rozsudok a vec mu vrati na
dal$ie konanie.

Podrla zalovaného postup a rozsudok Krajského sudu v PreSove v tomto pripade povazuje za nespravny,
pretoze vychadza z nespravneho pravneho postdenia veci v zmysle ustanovenia § 205 ods. 2 pism. f/
Ob¢ianskeho stidneho poriadku.

Nesthlasil so zaverom prvostupnového stdu, Ze zalovany nepokladal za svoju povinnost’ skimat’, ¢i boli
dodrzané podmienky postupu spravcu dane upravené v ustanoveni § 48 ods. 4 Dainlového poriadku a ze
napriek tomu, Ze Zalobca vo svojich odvolaniach porusenie tohto ustanovenia namietal, odvolaci organ
sa touto namietkou dostato¢ne a presvedéivo nevysporiadal.

Hlavnym d6évodom zalobcovho nesuhlasu, ktory zalovany uviedol je podla jeho nazoru skuto¢nost, ze
danovy poriadok nepripusta, aby danovy subjekt, u ktorého bola dani ur¢end podl'a pomdcok, mohol
namietat’ spravcom dane pouzité pomdcky. Poukézal na ust. § 49 ods. 2 Danového poriadku, podla
ktorého pri vyjadreni sa k protokolu o uréeni dane podla pomécok danovy subjekt je opravneny
pisomne sa vyjadrit’ len k dodrzaniu zdkonnych podmienok na pouZitie tohto spdsobu urcenia dane a k
dodrzaniu postupu podla § 48 ods. 5. Dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzitie spésobu urcenia
dane podla pomdcok zo strany spravcu dane, ako ani dodrzanie postupu podla § 48 ods. 5 Dainového
poriadku prvostupnovy sud vo svojom rozsudku nespochybnil (naopak, potvrdil, Ze postup spravcu
dane bol zakonny).

Ak teda danovy subjekt pri prerokovani protokolu o uréeni dane podla pomdcok méa obmedzené
moznosti vyplyvajice z danového zakona, logicky z toho vyplyva, Ze tieto obmedzené moznosti
(vyjadrit’ sa iba k dodrzaniu zadkonnych podmienok na urcenie dane podla pomodcok) platia aj v
odvolacom konani. Tento na§ nazor podporuje aj ustanovenie § 74 ods. 5 Danového poriadku, podla
ktorého ak odvolanie smeruje proti rozhodnutiu o dani uréenej podla pomodcok, skiima odvolaci orgén
dodrzanie zdkonnych podmienok na pouzite § 48. Ak odvolaci organ zisti, Ze tieto zakonné podmienky
boli dodrzané, odvolaniu nevyhovie a napadnuté rozhodnutie potvrdi.

Z toho jednozna¢ne vyplyva, ze ak odvolaci organ zisti, ze boli splnené vSetky zdkonné podmienky na
urcenie dane podla pomocok, o sa v tomto konani nesporne preukazalo, pretoze zalobca neumoznil
vykonat’ danovu kontrolu (§ 48 ods. 1 pism. d/ Danového poriadku), odvolanie zamietne bez toho, aby
bol zo zadkona povinny sa zaoberat’ aj tymi namietkami odvolavajiceho sa, ktorych uplatnenie danovy
poriadok neumoziuje.

Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze ak spravca dane neoddvodni nevyuZzitie pomdcok, ktoré ma k
dispozicii, je postup spravcu dane nezdkonny a nepreskumatelny, pretoze podla jeho ndzoru sa
prvostupniovy sud nespravne stotoznil s vykladom zalobcom podaného ustanovenia § 48 ods. 4



Danového poriadku, podla ktorého, ak danovy subjekt v priebehu urcenia dane spravcom dane podla
pomocok predlozi u¢tovné doklady a iné doklady, spravca dane ich méze vyuzit' ako pomocky. Zakon
teda dava spravcovi dane moznost, avSak mu neukladd takito povinnost. Nepriptistame, Ze by
neoddvodnenie nevyuzitia moznosti (nie povinnosti) mohlo znamenat’ nezakonnost’ a nepreskumatelnost’
rozhodnutia, asponl ¢o sa tyka zakona ¢. 563/2009 Z. z. v zneni neskor§ich predpisov, a to bez ohl'adu
na to, aky ma danovy subjekt pocit z rozhodnutia spravcu dane.

Zalovany povazuje konStatovanie krajského sudu o povinnosti odovodnenia nevyuZzitia pomdcok za
nespravne aj preto, lebo nuti spravcu dane vratit' sa do procesu dokazovania, ¢o sa prie¢i principom
urcenia dane podl'a pomdcok.

Zalovany nesthlasil ani s nédzorom krajského sudu v tom, Ze datiové organy nekonali v siilade s
ustanoveniami § 3 ods. 1 a ods. 2 daiiového poriadku. Nebol to spravca dane, kto nereSpektoval § 3
ods. 2 citovaného zakona, pretoze ten vyvinul dostato¢nll snahu, aby sa konalo v tizkej sti¢innosti s
danovym subjektom, ale Zalobca, ktory od zaciatku danovej kontroly ignoroval vyzvy spravcu dane,
nekomunikoval so spravcom dane, nepreberal postu a v koneénom ddsledku znemoznil vykonanie
datiovej kontroly. Skuto€nost, Ze spravca dane bol niteny prejst do procesu urcenia dane podla
pomocok, spdsobil zalobca. Ten, keby bol umoznil vykonat dafiovi kontrolu, mohol v ramci tejto
kontroly uplatnit’ v§etky svoje prava v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1 Danového poriadku, a mohli byt’
prehodnotené vsetky jeho uctovné doklady, ktoré mal k dispozicii. Ked'ze vSak Zalobca neumoznil
vykonat’" danovu kontrolu, ¢im sposobil, Ze bolo nutné dan uréit’ podl'a pomocok, pri tomto spdsobe
urcenia dane je podla zalovaného vylicené vobec uvazovat' o uplatiiovani prav spéosobom a rozsahom
ako v pripade vykonu danovej kontroly.

Zaverom zalovany uviedol, Ze trva na tom, ze svojim odévodnenim opravnenosti spravcu dane urc¢it’ dan
podl'a pomdcok a spravnosti jeho postupu v tomto procese neporusil § 3 ods. 1 Danového poriadku,
ako to tvrdi Zalobca a prvostupniovy sud. Taktiez trval na tom, Ze v danom pripade neboli porusené
subjektivne prava zalobcu a preto na zaklade tychto dévodov povazuje rozsudok krajského sudu v tych
¢astiach, v ktorych nesuhlasi s postupom danovych organov, za nespravny.

K odvolaniu zalovaného sa svojim podanim vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze podla jeho nazoru je
odovodnenie rozsudku sudu prvého stupiia v stlade so zdkonnymi poziadavkami uvedenymi v § 157
ods. 2 OSP, je presvedCivé a v celom rozsahu nan poukazuje. Podl'a jeho nazoru sud prvého stupia
zistil skutkovy stav dostato¢ne a uplne, na zaklade vykonanych dokazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec po pravnej stranke spravne posudil. Uviedol, ze sud prvého stupia zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného z dévodu porusenia ust. § 3 ods. 1 Danového poriadku, pretoze sa dostatocne
nevysporiadal s aplikdciou § 48 ods. 3 Danového poriadku, ak neodévodnil, preco nepouzil aj iné
pomocky uvedené v citovanom ustanoveni.

Zalobca poukazal na ustalenti judikataru Ustavného stiidu SR, podla ktorej z judikatury Eurépskeho sudu
pre Tudské prava, ako aj Ustavného sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze tak zakladné pravo podra &1
46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla ¢1. 6 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod v sebe zahfiiaju
aj pravo na rovnost zbrani, kontradiktérnost’ konania a oddvodnenie rozhodnutia (II. US 383/06), Ze
obsah prava na spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, ze osobam nemozno branit' v uplatneni
prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatneni. Obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a
inych organov Slovenskej republiky. Ak je toto konanie v rozpore s procesnymi zasadami, porusuje
tstavnopravne principy (II. US 85/06), a ze rovnako sa Ustavny stid Slovenskej republiky vyjadril k
povinnosti siidov riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie aj v Néleze II1. US 119/03-30. Ustavny std uz
vyslovil, ze sicast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na
také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

Podrla zalobcu pre zalovaného z citovanej judikatiry vyplyva povinnost’ konat’ tak, aby nedochadzalo k



poruSovaniu ustavnopravnych principov a prav ucastnika konania na spravodlivy proces zahffajiaci
okrem inych, aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, a Ze spravny organ je povinny oddévodnit’
svoje rozhodnutie tak, aby sa ucastnik konania vedel ucCinne branit, teda, ze z oddvodnenia musi
vyplyvat' vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej, pricom podla jeho nazoru z rozhodnuti spravnych organov tento
vzt'ah nevyplyva.

Z uvedenych dévodov ziadal rozsudok sudu prvého stupiia vo vyrokoch ako vecne spravny potvrdit’ a
zaviazat' Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania spoc¢ivajicich v jednom ukone pravnej sluzby
- pisomné vyjadrenie k odvolanie v sume (134 € + 8,04 € rez. pausal + 28,41 € DPH 20 %), ktoru je
zalovany povinny zaplatit' Zalobcovi v lehote troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia na ucet advokata
JUDr. Alojza Nanistu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva OSP) preskumal odvolanim napadnuti rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo (§ 212
ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP), a dospel k zaveru, ze odvolanie zalobcu a
zalovaného nie je dovodné. Odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2
veta prva OSP) a potom, ¢o denl verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimélne pét’ dni
vopred na tradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP), rozsudok verejne
vyhlasil (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP).

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zéklade zalob pripady, v ktorych fyzickd alebo pravnicka
osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada,
aby sud presktimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247 ods. 1 OSP).

Podl'a § 2501 ods. 3 OSP na vady konania pred sprdvnym organom sa prihliada, len ak vzniknuté vady
mohli mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Podl'a § 219 ods. 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla § 219 ods. 2 OSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZiiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, moze sa v odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Najvyssi sud sa v plnom rozsahu stotoziluje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tak, ako to bolo
uvedené v rozsudku krajského sudu, ktory sa relevantnym spdsobom vysporiadal so vSetkymi
dolezitymi ndmietkami Zalobcu a aj Zalovaného.

Na zdoraznenie argumentacie krajského sudu odvolaci sud uvadza, ze spravne organy na useku dani su
povinné postupovat’ tak, aby nedoslo k porusovaniu zakladnych zasad danového konania, pricom jednou
zo zékladnych zasad je povinnost’ spravnych orgénov riadne oddévodnit’ svoje rozhodnutie tak, aby
ucastnik dostal jasnl a zrozumitelnu odpoved’ na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace
s prejednavanou vecou, teda, Ze z odovodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

Jednou zo zasad dafiového konania je aj ¢o najpresnejie a najiplnejie zistenie skutkového stavu a
urcenie vySky danovej povinnosti tak, aby vyrubena dafi zodpovedala stavu a dékazom, ktoré vysh
pocas konania najavo, pricom spravca dane ako aj odvolaci organ musi dbat’ o to, Ze postupuje podla
v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, chrani zaujmy Statu a obci a dba sa na zachovavanie prav a
pravom chranenych zaujmov datovych subjektov a inych os6b. Ak takto dosledne nepostupoval a pri
urceni dane nevyuzil v§etko ¢o vySlo najavo, potom nepostupoval v sulade s ust. § 3 ods. 1 Daniového

poriadku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky sa na zaklade vysSie uvedenych ddvodov stotoznil s rozsudkom
krajského sudu, priCom nepovazoval namietky zalovaného vznesené v odvolani za ddvodné, a preto
napadnuty rozsudok postupom podla § 219 ods. 1 a 2 OSP ako vecne spravny potvrdil, pricom v
podrobnostiach nan odkazuje.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky podl'a § 224 ods. 1 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP tak, ze uspeSnému zalobcovi priznal podla
Whlasky €. 655/2004 Z. z., a to podla vyCislenia vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného néhradu trov
odvolacieho konania vo vyske 170,45 €, ktoré pozostavaju z jedného tkonu pravnej sluzby - pisomné
vyjadrenie k odvolaniu vo vyskel34 € + rezijny pausal 8,04 € + DPH 28,41 € DPH 20 %.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o stdoch a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni t¢innom
od 01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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