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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v pravnej veci Zalobcov: 1/ K. G., bytom H. XXX/XXX, Y., 2/ K.
G., bytom H. XXX/XXX, Y., 3/ S.. H. G., bytom A. XXXX/XX, Y., 4/ S. E., bytom K. XXX, pravne
zastipeni Charge Davoué UJJ s .r .o., Legiondrska 14, Tren¢in, proti zalovanému: Okresny urad v
Trenc¢ine, Nam. Sv. Anny 7, Tren¢in (pévodne Krajsky pozemkovy urad v Trencine, Nam. Sv. Anny 7,
Trencin), za Gcasti: I. - Uzivatelia pozemkov v Zahradkovej osade Kubra - Dubnik ¢. 15-71, kat. uz. H.:
1/F.. P. G, 2/ F. G., obaja bytom K. N. XX, Y., 3/ F.. K. U, bytom E. 21, Tren¢in, 4/ F.. I. U., 5/ S.
U., obaja bytom K. K. XX, Y., 6/ F.. P. P.,7/ M. P., obaja bytom N. X/XX, J. O., 8/ M. P., 9/ O. P,
obaja bytom I. XX, Y., 10/ Z. H., Y. H.,, obaja bytom N. XXXX/XX, Y., 11/ S. E., bytom O. E. XX,
Y., 12/ H. Z., bytom M. Y. 14, Y., 13/ Z., 14/ M., obaja bytom O., 15/ M., bytom S. Y., 16/ 1., 17/ S.,
obaja bytom K., 18/ S., bytom S., 19/ E., bytom K., 20/ F., 21/ Y., obaja bytom O., 22/ 1., 23/ Z., obaja
bytom K., 24/ K., 25/ Z., obaja bytom L., 26/ S., bytom K., pravne zastupeni JUDr. Cubomirom
Porubanom, advokatom, Advokatska kancelaria Jilemnického 2, Tren¢in, II. - Zahradkova osada Kubra
- Dubnik ¢. 15-71, kat. Giz. H., III. - Vlastnici pozemkov v zriadenej Zahradkovej osade Kubra - Dubnik
¢. 15-71, kat. uz. H.: 1/ M., bytom L., 2/ Z., bytom E., 3/ D., bytom 1., 4/ S., bytom H., 5/ N., bytom
H., 6/ K., bytom K., 7/ F., bytom F., 8/ S., bytom H., 9/ D., bytom K., 10/ M., bytom E., 11/ S.,
bytom G., 12/ K., bytom H., 13/ K., bytom Q., 14/ V,, bytom 1., 15/ F., bytom H., 16/ Z., bytom K.,
17/ S., bytom S., 18/ Z., bytom H., 19/ S., bytom E., 20/ F., bytom G., 21/ 1., bytom K., 22/ S., bytom
H., 23/ K., bytom H., 24/ K., bytom H., 25/ E., bytom H., 26/ M., bytom Q., 27/ K., bytom H., 28/ S.,
bytom H., ucastnici 8/, 9/, 10/, 11/, 12/, 13/, 16/, 17/, 18/, 19/, 20/, 21/, 23/, 28/ pravne zastipeni
Advokatskou kancelariou JUDr. Azaltovi¢ & Partners, s. r. 0., Potocna 41/109, Tren¢in - Opatova, 1V.
Slovensky pozemkovy fond Bratislava, vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢.
H/2008/00191-03 zo dna 23. maja 2008 a rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v Trencine €.
2008/00013-089 zo dila 11. marca 2008, o odvolani zalobcov proti uzneseniu Krajského sidu v
Trencine, ¢. k. 13S/41/2008-735 zo dila 24. januara 2012, takto

rozhodol:
Najvyssi sud Slovenskej republiky vyrok I. uznesenia Krajského sadu v Trenéine, ¢. k. 13S/41/2008-
735 zo diia 24. janudra 2012 potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na nahradu trov odvolacicho konanianepriznava.

Odovodnenie



V zmysle § 1 pism. e/ zdkona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s ucinnostou odo diia Ol. janudra 2013 zruSili krajské
pozemkové tirady. Do postavenia Krajského pozemkového tradu v Tren¢ine ako poévodne zalovaného
spravneho organu nastupil z titulu zdkonnych zmien Obvodny pozemkovy trad v Trencine.

V zmysle § 8 pism. b/ zakona ¢. 180/2013 Z. z. o organizicii miestnej Statnej spravy a o zmene a
doplneni niektorych zékonov s u¢innost'ou odo dna 01. oktobra 2013 sa obvodné pozemkové urady
zrusuju, v zmysle § 9 ods. 1 Obvodné urady zriadené podl'a predpisov u¢innych do 30. septembra 2013
su okresné urady podla tohto zadkona a podla ods. 4 citovaného ustanovenia posobnost” obvodného
uradu zivotného prostredia, obvodného pozemkového uradu, obvodného lesného uradu, obvodného
uradu pre cestni dopravu a pozemné komunikacie a spravy katastra ustanovena osobitnymi predpismi
prechadza na okresny urad.

V zmysle Cl. VI cit. zakona sa zékon ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému
pol'nohospodarskemu majetku v zneni zakona ¢. 42/1992 Zb., zakona ¢. 93/1992 Zb., zdkona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 186/1993 Z. z., zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 205/1996 Z.
z., zakona ¢. 64/1997 Z. z., zakona ¢. 80/1998 Z. z., zékona ¢. 72/1999 Z. z., zékona ¢. 175/1999 Z. z.,
zakona ¢. 456/2002 Z. z., zakona ¢. 172/2003 Z. z., zdkona ¢. 504/2003 Z. z., zakona ¢. 12/2004 Z. z.,
zakona ¢. 549/2004 Z. z., zakona ¢. 595/2006 Z. z., zakona ¢. 523/2007 Z. z., zakona ¢. 571/2007 Z.
z., zakona ¢. 285/2008 Z. z., zakona ¢. 396/2009 Z. z., zakona ¢. 139/2010 Z. z., zakona ¢. 559/2010
Z. z. a zakona ¢. 145/2013 Z. z. sa zmenil /bod 2./ tak, ze slovad ,,obvodny pozemkovy trad“ a
»pozemkovy urad“ vo vSetkych tvaroch sa v celom texte zdkona nahradzaju slovami ,,okresny urad“ v
prislusnom tvare.

Na zaklade citovanych zadkonnych ustanoveni ma Najvyssi sud Slovenskej republiky preukdzané, ze do
postavenia Krajského pozemkového tradu v Tren¢ine ako povodne Zalovaného spravneho orgéanu
nastipil z titulu zdkonnych zmien Okresny urad v Trenc¢ine. Pod vSeobecnym oznafenim Zzalovany v
texte je preto nutné rozumiet’ tak pévodny spravny organ ako aj jeho pravneho nastupcu podla toho,
ktorého sa text odovodnenia tyka.

Krajsky sud v Tren¢ine vyrokom I. napadnutého uznesenia zastavil konanie o zalobe Zalobcov 1/ a 2/
podla § 104 ods. 1 OSP pre nedostatok podmienky konania, ktort nie je mozné odstranit’ z dovodu, ze
zaCatie konania brani tomu, aby o tej istej veci prebiehalo na sude iné konanie. Vyrokom II. zastavil
konanie vo veci povodnych vlastnikov pozemkov v zriadenej ZO Kubra - Dubnik ¢. 15 - 71, kat. tiz. H.
uvedenych v tomto vyroku, ktori zomreli a ktori svoje vlastnicke podiely odpredali alebo darovali inym
fyzickym osobam.

Proti vyroku I. podali Zalobcovia odvolanie v ktorom ho ziadali zmenit’ tak, ze by krajsky sud pribral do
konania na strane Zalobcov S. a S.. Svoje odvolanie odovodnili aj roznymi datumami vyznacovania
pravoplatnosti toho istého rozhodnutia pozemkového tiradu a nekonania, resp. nepribratia vlastnikov
pozemkov do konania. Niektorym Zalobcom neboli dorudené vietky rozhodnutia. Ziadali pribrat’ do
konania S. a S. z dovodu, Ze rozhodnutim zalovaného boli priamo ukrateni na svojich vlastnickych
pravach k pozemkom, ze rozhodnutim sudu mézu byt dotknuti na vlastnickych pravach, ze Obvodny
pozemkovy Urad Trencin a Krajsky pozemkovy trad Tren¢in s nimi nekonal, hoci s nimi mal konat” ako
s vlastnikmi pozemkov a z dovodu, ze podali Zalobu na preskumanie zakonnosti pravoplatného
rozhodnutia Zalovaného ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23.05.2008, ktorou sa domdahaju preskumania
postupu od zaciatku spravneho konania, preskiimania rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu v
Trencine €. j. 2008/00013-089 zo diia 11.03.2008, preskimania Rozhodnutia Krajského pozemkového
uradu v Tren¢ine ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23.05.2008, ako aj postupu, ktory predchadzal vydaniu
tychto rozhodnuti a zruSenia zalobou napadnutého rozhodnutia Krajského pozemkového tradu v
Trenc¢ine ¢. H/2008/00191-03 zo dina 23.05.2008 vratane rozhodnutia Obvodného pozemkového tradu v
Trenc¢ine €. j. 2008/00013-089 zo diia 11.03.2008 a vratenia veci Zalovanému na dalSie konanie a v
kone¢nom dosledku vydanym rozhodnutin zastavenia konania o ndvrhu na zaCatie konania
pozemkovych uprav pre nesplnenie zdkonnych podmienok pre vykonanie pozemkového konania z



dévodu, ze uzivatelia a navrhovatelia ani v ¢ase podania navrhu a ani v suc¢asnosti neuZivali nadpolovi¢nti
vymeru pozemkov, z dévodu nesplnenia podmienky, ze ndvrh nepodala nadpolovi¢na vi¢Sina uzivatelov
a zahradkérov, obvod tzv. zédhradkovej osady Kubra Dubnik nie je zriadenou zadhradkovou osadou z
doévodu, ze najjomnu zmluvu ako ndjomca uzavrel Uplne iny subjekt a nie Slovensky zviz zahradkarov,
jeho organiza¢na zlozka a ani jej Clen.

K odvolaniu sa vyjadrili ti€astnici I., podla ktorych je predmetné rozhodnutie sudu vo vyroku vecne
spravne a podanie Zalobcov nepreukazuje ziadne skuto¢nosti, ktoré by davali podklad pre jeho zmenu
alebo zrusenie.

K odvolaniu sa vyjadril aj Slovensky zvédz zahradkarov, ktory uviedol, Ze Zalobcovia sa vo svojom
odvolani domahali preskimania postupu od zac¢iatku spravneho konania vo veci vyporiadania vlastnictva
k pozemkom v zahradkarskej osadke Dubnik ¢. 15 - 71 Tren¢in - Kubra, a to aj naprick pravoplatnému
rozhodnutiu Najvyssieho siidu SR, ktory svojim rozhodnutim 3S70/149/2010 zo dia 12.07.2010 potvrdil
uznesenie Krajského stidu v Trencine, ¢. k. 135/41/2008-2009. Tymto uznesenim krajsky std potvrdil
rozhodnutie Obvodného pozemkového uradu v Trenéine, ktory schvalil ivodné podklady projektu
pozemkovych tprav na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v ZO Dubnik. Najvyssi sud odmietol aj
pokus zalobcov, ked sa domahali, Ze s nimi mal Obvodny pozemkovy tirad v Tren¢ine jednat' uz od
podania ndvrhu ZO Dubnik na vyporiadanie vlastnictva k pozemkom v ZO. Zalobcovia vtedy nevlastnili
ziadnu podu v ZO Dubnik a preto nemohli byt ¢astnikmi konania. K tvrdeniu Zalobcov, Ze navrh na
vyporiadanie nepodala nadpolovi¢na va¢s§ina uzivatelov, ktora neuziva nadpoloviénti vymeru pozemkov,
uviedol, Ze tu ide o zavadzanie stidov zo strany zalobcov, pretoze navrh podalo vetkych 20 uzivatelov
zahradiek tej Casti ZO, ktord v sulade s tzemnym plinom meste TrenCin je urCend vyluCne na
zahradkarske ucely. Aj ked’ Zalobcovia odkupili 3 chatky od zahradkarov, zostava na vyporiadanie 17
zahradiek. K tvrdeniu Zalobcov, ze ZO Dubnik ¢. 15-71 nie je riadne zriadenou zahradkarskou osadou,
pretoze najomnt zmluvu s JRD Opatova n/V uzavrel iny subjekt, uviedol, Zze aj tymto tvrdenim
zalobcovia zavadzaji stdy, pretoze sti€asny Slovensky zvidz zahradkarov je nastupnickou organizaciou a
ide iba 0 zmenu nazvu subjektu. ZO Dubnik bola zriadena v stilade so zdkonom. N4jomna zmluva bola
odsthlasena Okresnym narodnym vyborom v Tren¢ine a navySe rieSenie neplatnosti najomnej zmhuvy
nemo6ze mat vyznam pre rozhodnutic sidu vo veci schvalenia ivodnych podkladov pozemkovych
uprav.

Krajsky pozemkovy urad k odvolaniu zalobcov uviedol, Ze sa s napadnutym uznesenim stotoziuje a s
nazorom zalobcov nesuhlasi. Nepoznd ziadny pravny doévod, pre ktory by bolo potrebné zrusit’
rozhodnutie Zalovaného ¢. H/2008/00191-03 zo diia 23.05.2008 a rozhodnutic OPU v Trenéine ¢&.
2008/00013-089 zo dna 11.03.2008 s ohladom na dodato¢né doru¢ovanie, ktoré bolo vykonané na
zaklade upozornenia prokuratora.

Slovensky pozemkovy fond k odvolaniu zalobcov uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie povazuje za vecne
spravne a navrhuje, aby ho odvolaci sid potvrdil

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal napadnuté uznesenie
krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a jednomyselne (§ 3 ods. 9 zakona ¢.
757/2004 Z. z) dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcov nie je mozné vyhoviet.

Podl'a § 103 OSP kedykol'vek za konania prihliada stid na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moze
konat’ vo veci (podmienky konania).

Podla § 104 ods. 1 veta prva OSP ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno
odstranit’, sud konanie zastavi.

Zo spisu krajského stdu je zrejmé, Ze 12.01.2012 bola na Krajskom sude v Trenc¢ine podana zaloba
zalobcov v ktorej ziadali za pritomnosti ti€¢astnikov konania na verejnom pojednavani preskiimavania
postupu od zaciatku spravneho konania, preskimania rozhodnutia Obvodného pozemkového uradu €. j.



2008/00013-089 zo dna 11.03.2008, preskiimania rozhodnutia Krajského pozemkového tradu v
Trenc¢ine ¢. H/2008/00191-03 zo dna 23.05.2008, ako aj postupu, ktory predchadzal vydaniu tychto
rozhodnuti a zrusenia Zalobou napadnutého rozhodnutia Krajského pozemkového turadu v Trencine €.
H/2008/00191-03 zo dna 23.05.2008 vratane rozhodnutia Obvodného pozemkového tiradu v Trencine €.
j. 2008/00013-089 zo dna 11.03.2008 a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie a v kone¢nom
doésledku vydanym rozhodnutim zastavenia konania o navrhu na zaatie konania pozemkovych uprav
podla § 7 zékona ¢. 64/1997 Z. z. zo dia 19.03.2001 podaného dita 29.03.2001 na byvaly Okresny trad
v Trené¢ine Odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného hospodarstva. Zalobca 1/ doruéil
Krajskému sudu v Trenc¢ine dna 20.06.2008 Zalobu, v ktorej ziadal preskiimanie rovnakych rozhodnuti a
krajsky sud o predmetnej Zalobe kona pod sp. zn. 13S/41/2008. Zalobcovia 1/ - 4/ doruéili krajskému
studu dina 26.10.2009 Zalobu, v ktorej takisto zZiadali preskiimanie rovnakych rozhodnuti. Krajsky sud o
tejto zalobe konal pod sp. zn. 11S/78/2009 a uznesenim ¢. k. 13S/41/2008-312 z 18.03.2010 v z&ujme
hospodarnosti spojil veci vedené pod sp. zn. 13S/41/2008 a sp. zn. 115/78/2009 na spolocné konanie, a
to z dovodu, Ze veci skutkovo suviseli.

Z uvedeného vyplyva, ze krajsky sud rozhodol spravne ked’ zastavil konanie o Zalobe zalobcov 1/ a 2/
dorucenej stidu 12.01.2012, nakolko zalobu s rovnakym petitom Zalobcovia uz predtym podali a vo veci
nebolo do dneSného dna pravoplatne rozhodnuté. Namietky Zalobcov vyhodnotil odvolaci sud ako
irelevantné, nakolko ide len o opakovanie argumentov obsiahnutych v zalobach a inych podaniach
zalobcov tykajucich sa veci samej a s napadnutym vyrokom uznesenia o zastaveni konanie nesuvisia.
Krajsky sud o povodnej veci nad’alej kona. Odvolaci sid neméze napadnuty vyrok zmenit, ako to
zalobcovia ziadaji. S. a S. su Zalobcami 3/ a 4/, a ako s G€astnikmi s nimi krajsky, ako aj odvolaci sud
kona. Je preto neddvodnd poziadavka Zalobcov, aby bol napadnuty vyrok uznesenia zmeneny tym
sposobom, Ze namiesto zastavenia konania o Zalobe uvedenej v rozhodnuti by krajsky sid na strane
zalobcov mal pribrat’ vy$Sie spominané osoby do konania.

Podl'a nédzoru odvolacieho stidu rozhodol krajsky stid vo veci skutkovo spravne a v stlade so zakonom.
Odvolacie namietky zalobcov neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia,
ktorym krajsky sud zastavil konanie o Zalobe Zalobcov 1/ a 2/, ktora bola krajskému sudu dorucena
12.01.2012. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie krajského sudu podla § 219 a § 250ja ods. 3 veta
OSP potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP s

poukazom na § 246¢ ods. 1 veta prva OSP a § 250k ods. 1 OSP, ked’Ze Zalobcovia v odvolacom konani
uspech nemali a Zalovanému v odvolacom konani trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu n i € j e pripustny opravny prostriedok.
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