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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Babiakove;,
CSc. a ¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Flrovej a Mgr. Petra Melichera, v pravnej veci navrhovatelky:
MARKIZA - SLOVAKIA, spol. s r.o., Bratislavska 1/a, Bratislava, ICO: 31 444 873, zast. spolo¢nost'ou
ADVOKAT ZLAMALOVA ZUZANA, s.r.0., Trnavska 11, Bratislava, ICO: 36 857 769, v mene ktorej
kona Mgr. Zuzana Zlamalova, proti odporkyni: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8,
Bratislava, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia odporkyne ¢. RP/10/2012 zo diia 6. marca 2012,
konajic o opravnom prostriedku podanom navrhovatel’kou, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporkyne ¢. RP/10/2012 zo dna 6. marca 2012 podla §
250j ods. 2 pism. d/ v spojenis § 250l ods. 2 O.s.p.zrusujeavec jejvrac iana dalsie konanie.
Odporkyna j ep o v i n n 4 nahradit’ trovy konania vo vySke 489,06 € v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukam pravnej zéstupkyne zalobkyne.

Odovodnenie

v

Rozhodnutim ¢. RP/10/2012 zo dna 6. marca 2012 odporkyna rozhodla, ze navrhovatelka porusila
povinnost’ ustanoventt v § 33 ods. 4 pism. a/ zékona ¢. 308/2000 Z. z. o vysielani a retransmisii a o
zmene zakona ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte
rozsudku len ,,Zédkon) tym, ze v diloch 7. decembra 2010 o cca 18:40, 18. decembra 2010 o cca
20:51, 22. januara 2011 o cca 21:33, 22. januara 2011 o cca 21:53, 18. oktobra 2010 o cca 14:34, 22.
januara 2011 o cca 20:10, 22. januara 2011 o cca 20:36, 12. februara 2011 o cca 10:58, 7. januara 2011
o cca 20:32, 13. januara 2011 o cca 21:29, 18. decembra 2010 o cca 13:12 a cca 21:29, 18. decembra
2010 o cca 12:33 a o cca 22:47, 26. decembra 2010 o cca 19:224, 19. decembra 2010 o cca 17145 a o
cca 19:30, 5. marca 2011 o cca 22:33, 7. marca 2011 o cca 19:50, odvysielala reklamné Soty na
rozliéné lieky, pricom v dosledku kréatkej dizky zobrazenia uvedenych textovych informécii nebolo
zabezpecené, aby reklama na lieck obsahovala jednozna¢nu a zrozumitelni vyzvu na pozorné precitanie
poucenia o spravnom pouziti licku obsiahnutého v pisomnej informacii pre pouzivatelov liecku pribalenej
k lieku, za ¢o jej ulozila pokutu uréenti podla § 67 ods. 5 pism. a/ Zakona vo vyske 43 147 €.

V oddvodneni rozhodnutia odporkyna, riadiac sa pravnym ndzorom vyslovenym v predchadzajucich
zrusujucich rozsudkoch tunajSieho stdu, uviedla, ze ak ma spravny organ postupovat’ analogicky podla



§ 122 ods. 10 Trestného zakona, je potrebné, aby analogicky postupoval aj pri vymedzeni okamihu
preruSujuceho jednotu skutku. Mozno teda s prihliadnutim na § 122 od. 13 Trestného zakona
konstatovat, Ze skutok, ktory je spachany po doruCeni oznamenia o zaCati spravneho konania, uz
nebude ¢iastkovym utokom pokracujiceho deliktu, ale pdjde o novy spravny delikt resp. o Ciastkovy
utok nového spravneho deliktu. Rovnako v sulade s pravnym nazorom vyslovenym tunaj§im stidom v
skorsich rozsudkoch odporkyna ulozila za uvedené ¢iastkové ttoky jednu sankciu.

Odporkyna dalej uviedla, ze zo zdznamu vSetkych predmetnych Sotov ako aj z ich prepisu/popisu (v
napadnutom rozhodnuti podrobne uvedeného), vyplyva, Ze obsahovali vizudlnu vyzvu na pozorné
precitanie pouCenia o spravnom pouziti liecku ako aj odporucanie poradit’ sa o pouziti licku s lekarom a
lekarnikom. V § 33 ods. 4 pism. a/ Zakona nie je uvedené, ¢i vyzva na pozorné pre¢itanic poucenia o
spravnom pouziti licku ma mat vizudlnu, verbalnu alebo vizualno - verbalnu podobu, avSak z
rozhodovacej praxe odporkyne ako aj judikatury tunajSiecho sudu vyplyva, ze pokial’ je vysielatefom
zvolené vizualne spracovanie predmetnej vyzvy, je potrebné, aby text takejto vyzvy bol dostatocne
vyrazny a Citatelny, aj s prihliadnutim na jeho grafické spracovanie a pozadie, na ktorom je zobrazeny
tak, aby bolo mozné, pri (normalnych) priemernych schopnostiach ¢itania precitat’ cely text vyzvy
pocas doby, po ktori je zobrazeny na obrazovke. Jednozna¢nad a zrozumitelna vyzva je taka, ktora
nevyzaduje zvla$tne sustredenie sa priemerne vnimavého divaka, pokial je zvolené vizualne spracovanie,
musi byt’ text vyzvy dostato¢ne vyrazny a Citatelny a musi byt na obrazovke zobrazeny dostato¢ne dlhu
dobu tak, aby aj pri beznej (priemernej) rychlosti Citania bol jej text Citatelny.

V stvislosti s dizkou zobrazenia informécie odporkyiia uviedla, Ze tito nie je moZné uréit’ pausalne. Pre
posudenie otazky, ¢i je vyzva zobrazena dostatoéne dlhy Cas, je potrebné skimat’ viaceré kritéria, ako je
velkost’ a umiestnenie pisma jej textu, ¢i je text zobrazeny samostatne alebo je zakomponovany v ramci
komplexnejSej (dlhSej) textovej informacie, v ktorej si ju divak v kratkom ¢ase nemusi stihnit’ vS§imnut’,
kontrast farby pisma textu a podkladu, na ktorom sa tento text nachddza a tiez skuto¢nosti, Ci
pozornost’ divaka pri zobrazeni vyzvy nerozptyluje dej resp. iné informacie vysielané v ramci
reklamného Sotu. Pausalne kvantifikovat’ jednotlivé hodnoty uvedenych kritérii nie je mozné, nakolko to,
¢i priemerny divak dokéze vyzvu precitat’ bez zvlaStneho ststredenia, zavisi od ich kombinacie. Je
zrejmé, ze na precitanie vyzvy, ktora bude zobrazena v strede obrazovky ako samostatnd informacia
velkym pismom, bude postacovat’ aj Cas, za ktory by tu istu vyzvu, pokial’ by bola zobrazend drobnymi
pismenami a bola stucastou dlhSicho textu umiestneného na dolnej Casti obrazovky precitat nebolo
mozné. Vysielatel' je povinny zohladnit’ vSetky uvedené kritéria, a to najmd velkost’ pisma a Cas
zobrazenia vyzvy tak, aby bol priemerny divdk dant vyzvu schopny precitat’ bez zvlaStneho sustredenia.
V dalSej Casti odovodnenia sa odporkyna zaoberala posudzovanim jednotlivych ¢iastkovych ttokov
pokrac¢ovacieho spravneho deliktu, pricom pri kazdom z nich uviedla, ¢asovy usek zobrazenia, ktory by
bol potrebny na to, aby bola vyzva jednozna¢na a zrozumitel'na, pri¢om v tejto suvislosti poukazovala na
judikataru tunajSicho sudu sp. zn. 3S2/11/2008, 3S2/52/2009, 2S2/3/2009. Odporkyna dospela k zaveru,
ze ziadna z predmetnych vyziev nebola takého charakteru, ze by ju bolo mozné bez zvla$tneho
sustredenia divdka pre¢itat’ v Case, po ktory bola zobrazend na obrazovke a z toho dovodu
nezodpovedala zakonnej poziadavke jednoznaGnosti a zrozumitelnosti. Utastnicka konania bola s
vykladom odporkyne v tejto suvislosti oboznamena, nakol’ko o spravnom uplatneni jednoznaénej a
zrozumitelnej vyzvy na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti liecku obsiahnutého v pisomne;j
informacii pre pouzivatelov lieckov pribalenej k licku, bola upozornena uz rozhodnutiami RL/47/2008,
RP/21/2009 a RP/30/2009. Rovnako bola navrhovatelka oboznamend s judikatirou tunajSiecho stdu v
tejto oblasti.

K namietkam navrhovatelky ohl'adne stanovenia konkrétnych podmienok pre zadavatel'ov reklamy a ich
nereSpektovania klientmi v plnej miere, odporkyna uviedla, ze uc¢astnicka konania bola ako vysielatelka
objektivne zodpovedna za obsah svojho vysielania, zodpovednost’ za spravne delikty nemozZno preniest’
na klientov, nesie ju vyluc¢ne ucastnicka konania. Z hl'adiska naplnenia skutkovej podstaty predmetného
spravneho deliktu nie je relevantné, ¢i i€astni¢ka konania prijala ur¢ité podmienky, ale ¢i sa tieto realne
dodrziavajii. Ugastni¢ka konania bola za porusenie predmetnej povinnosti uz v minulosti viackrat
pravoplatne sankcionovana, a preto musela vediet, ze ak vysielanie reklamnych Sotov na liecky nebude v
stulade so zdkonnymi podmienkami, dopusti sa spravneho deliktu. Naviac predlozené ,technické
podmienky na zaradenie reklamy® moézu pdsobit’ len pro futuro, preto na zavaznost predmetného
spravneho deliktu, ktorého skutkova podstata uz bola naplnena, nemaji vplyv.



Pokial’ navrhovatel’ka namietala mnozstvo vedenych spravnych konani, odporkyna uviedla, ze vSetky
skutky uvedené v prepise skutkového stavu je v zmysle skorSich zruSujucich rozsudkov tunajsicho stidu
posudzovat’ ako Ciastkové utoky jedného pokracujuceho spréavneho deliktu, za ktory mozno ulozit' len
jednu sankciu, avsak je zrejmé, Ze ¢im viac Ciastkovych utokov bude takyto delikt obsahovat’, tym bude
zavaznejsi.

Ohladne uloZenej sankcie odporkyna uviedla, Ze ucastniCka konania sa uz v minulosti dopustila
poruSenia § 33 ods. 4 pism. a/ Zakona, preto bolo nutné ulozit' pokutu. V désledku skuto¢nosti, ze
jednotlivé vyzvy na pozorné precitanie poucenia o spravnom pouziti licku v predmetnych reklamnych
Sotoch neboli jednoznacné a zrozumitelné, divak sa s ich znenim nemohol riadne oboznamit, a teda
nebol naplneny ucel ustanovenia § 33 ods. 4 pism. a/ Zakona, ktorym je ochrana spotrebitela. Pri
ur¢ovani vySky pokuty bolo zohladnené vyjadrenie ucastnicky konania na Ustnom pojednavani, v
ktorom priznala svoju zodpovednost’ za spachanie spravneho deliktu a prisl'ubila do budiicnosti napravu.
Odporkyila musela prihliadnut’ na fakt, Ze predmetny spravny delikt pozostaval az z trinastich
¢iastkovych utokov, ¢o zdsadnym spdsobom zvysSuje jeho zavaznost’ v porovnani s ,,.beznym* spravnym
deliktom. Predchadzajucimi zru§enymi rozhodnutiami bola ucastnicke konania ulozena sankcia v jednom
pripade 4500 € a vo zvySnych dvanastich 3320 €, celkovo 44 340 €, po ich zruSeni bola odporkyna
povinna ulozit’ len jednu sankciu. Ak spravny delikt pozostaval z 13 ciastkovych utokov, ktoré by za
inych okolnosti mohli byt samostatnymi spravnymi deliktami, je z&vaznost' takéhoto konania 13krat
vysSia, a teda aj pokuta musi byt 13 krat vySsie ako v pripade ,bezného* (nie pokracovacicho)
spravneho deliktu. V zaujme ochrany ti¢astni¢ky konania pred prili§ vysokou sankciou v§ak odporkyia
vychadzala s minimalnej vy$ky zakonom stanovenej pokuty za predmetny spravny delikt, ktora je vo
vySke 3319 €, trindstnasobok tejto sumy je potom 43147 €, €o je o 1193 € menej ako sucet
predchadzajiicich pokut uloZzenych zrusenymi rozhodnutiami.

K dalsim kritériam ovplyviiujuicim vysSku pokuty odporkyna uviedla, ze ucastnicka konania je za
porusenie zakona zodpovedny bez ohl'adu na zavinenie, z posudzovaného skutkového stavu je zrejmé, ze
$lo o komunikat pripravovany vopred, a teda Gi¢astni¢ka mala ¢as a priestor upravit’ ho tak, aby nebol v
rozpore so Zakonom. Odporkyna prihliadal aj na to, Ze navrhovatelka je multiregionalnou vysielatelkou,
trvanie jednotlivych Sotov na predmetné liecky bolo cca 19,14,19,28,24,20,30,10,20,19,19,30 a 30
sekund, pocas ktorych nebola zobrazend jednozna¢nd a zrozumitelna vyzva na pozorné precitanie
poucenia o spravnom pouziti lieku.

Proti predmetnému rozhodnutiu podala navrhovatel’ka v zdkonnej lehote dna 10. aprila 2012 opravny
prostriedok, v ktorom sa doméhala jeho zru$enia, alternativne zniZenia ulozenej sankcie.

Uviedla, Ze jednoznac¢nost’ odvysielanej vyzvy bola dana tym, Ze sa na obrazovke v rozsahu cca 3-6 sek.
na pozadi spotu rozli¢nymi grafickymi a farebnymi variantmi objavil vizualne zdérazneny text poucenia,
teda jednozna¢ne bola divakovi dané vizudlne zrejma informacia o skuto¢nosti, ktora Zakon vyzaduje.
Zrozumitelnost’ bola dana tym, Ze sa text poucenia zobrazil vizualne spravidla v dolnej tretine obrazovky,
v dostatocnom grafickom rozliSeni od ostatného vizualneho diania na obrazovke v rovnakom ¢asovom
limite a po dostato¢ne dlhi dobu. Bol pouzity bezny a I'ahko Citatelny fond pisma, pismena boli farebne
odlisené. Casovy interval zobrazenia textu poudenia bol v celkovom rozsahu cca 3-6 sek z celkového
Gasu trvania reklamného spotu v dizke 10 - 20 sek, teda trval minimalne jednu tretinu z celkového
trvania reklamného spotu.

Navrhovatelka povazovala Zakon v Casti § 33 ods. 4 pism. a/ za nejasny a nepresny, obsahujuci neurcité
pravne pojmy - jednoznacna vyzva, zrozumitelna vyzva, ktoré umoziuju rézny vyklad a spdsobuju
pravnu neistotu, priCom v tejto stvislosti poukazala na pravny rozbor advokatskej kancelariec JUDr. W.
S. pre Radu pro rozhlasové a televizni vysilani zo dna 11. aprila 2006, tykajuci sa pravne neurcitych
pojmov a spravneho uvéazenia. Zakon neuvéadza, ¢i mé byt informdacia podla § 33 ods. 4 pism. a/
vizualna, verbalna, vizudlna aj verbalna, kolko percent povrchu obrazovky ma pokryvat, ako ma byt
farebne odliSend, kolko percent Casu z celkového plynutia reklamného spotu ma trvat, ¢i ma byt
samostatnym obrazom a v akom vyhotoveni a dizke trvania, pripadne d’al§ie informécie. Stanovuje len
poziadavku na jej zrozumitelnost’ a jednoznacnost obsahovil a vymedzuje len struéné a nedefinované
obsahové nalezitosti vyzvy. Spradvny orgén sa nevysporiadal s otdzkami, ktoré by stanovili kritérid a
hranice v nadviznosti na poziadavku § 33 ods. 4 pism. a/ Zakona. Vyklad Zakona vzhl'adom na jeho
neurcitost’ a nejednoznacnost’ tak musela uskuto¢nit’ navrhovatelka, jej snaha viedla k zjednoteniu a



nastaveniu jednotlivych kritérii upravujicich pravidla na vysielanie vyzvy. Navrhovatel’ka mala za to, ze
vzhladom na gramatické znenie zdkona postupuje pri vysielani reklamnych spotov na lieky zakonne,
pricom rovnako postupovali aj vSetci zndmi vysielatelia televiznej programovej sluzby na uzemi
Slovenskej republiky vysielajiici rovnaké reklamné spoty na lieky. Prax pri tvorbe obsahu reklam na lieky
bola kreovana prostrednictvom spoluprace a nastavenia pravidiel medzi vysielatelmi a dodavatelmi
reklam. Odporkyna ako organ zodpovedny za dodrziavanie pravidiel a ustanoveni Zakona a vykonavajuci
dohl'ad nad jeho dodrziavanim sa dobrovolne z tohto procesu vy¢lenila a neposkytla vysielatelom Ziadne
stanovisko k veci, napriek zjavnej snahe navrhovatelky o jednotiaci vyklad. Navrhovatelka bola takymto
protipravnym konanim spravneho organu postavend do pozicie nerovnopravnosti ti€astnika konania a
vystavena represii zo strany spravneho organu. Odporkyna si snahu navrhovatelky o spolo¢ny postup
pri stanoveni pravidiel pre zabezpecenie vykladu jednotlivych neuréitych pravnych pojmov bezddvodne
vylozila ako priznanie podielu viny a vSetku zodpovednost’ tak kladie na u¢astnicku konania.
Navrhovatelka d’alej uviedla, citujuc predchadzajuce zruSujuce rozsudky tunajSicho sudu, ze odporkyna
nekonala v intenciach tychto rozsudkov a nepodriadila svoj pravny nazor tam vyslovenému pravnemu
nazoru. Odporkyna nezacala nové spravne konanie, v ktorom by spojila predmetné spravne konania do
jedného, v konani pokra¢ovala po doruc¢eni zrusujicich rozsudkov tak, ze vydala jedno rozhodnutie vo
vSetkych trindstich spravnych konaniach, teda zjednoduSila svoj postup a porusila vSetky zasady
spravneho konania. Navrhovatel’ka nemala vedomost’ o takomto postupe, nie je zrejmé, na zaklade ¢oho
spojila predmetné spravne konania, nebolo jej doruc¢ené oznamenie o zacati spravneho konania alebo o
spojeni veci do jedného konania, nemala moznost’ sa k veci vyjadrit’. Odporkyna za¢ala spravne konania
nie postupne, ale suhrne, po odvysielani celého balika reklamnych spotov za sledované obdobie 3
mesiacov, rozhodnutia boli rovnako vydané sthrne, avSak jednotlivo pre konkrétne odvysielané
reklamné spoty. Navrhovatel’ka mala za to, ze odporkyna mala rozhodnut’ o zacati jedného spravneho
konania za odvysielanie viacerych reklamnych spotov na lieky, ktoré spaja rovnaka skutkova podstata a
priblizne rovnaky termin vysielania a sankcionovat’ vysielatela jednou sankciou. Napadnuté rozhodnutie
je vzhl'adom na formu a sposob vedenia spravneho procesu a vysku uloZenej sankcie protizakonné v
¢asti postupu spravneho orgénu v procese ako aj v ¢asti uloZenia a odévodnenia sankcie.

Navrhovatelke bola naposledy za porusenie § 33 ods. 4 pism. a/ Zakona pravoplatne ulozend pokuta vo
vyske 4000 €. Kazda d’al§ia nasledne uloZzena sankcia za obdobné porusenie zakona musi reflektovat’
naposledy pravoplatne uloZzent sankciu a jej vySka musi byt riadne odovodnena. Zasada rovnosti
stanovuje povinnost” spravneho organu v obdobnych pripadoch postupovat rovnako, jej porusenim
prichadza k poruSeniu principu rovnosti €astnikov v obdobnych pripadoch pred zdkonom a k vzniku
pravnej neistoty. Ulozenie vysokej sankcie povazovala navrhovatel’ka za neodévodnené ¢o do vysky a
nelogické, priCom takto uloZena pokuta neplni vychovni alebo preventivhu funkciu, ale vylucne
represivnu.

Pokial’ ako kritérium pre uloZenie vysokej sankcie odporkyna uvadzala zavaznost spravneho deliktu,
navrhovatelka toto nepovazovala za dostato¢né v nadvédznosti na oddvodnenie a vyklad pojmu
zrozumitelnost’ a jednozna¢nost’ vyzvy. Trvanie a nasledky spravneho deliktu ako kritérium pouzité pri
ukladani pokuty povazovala navrhovatelka za nezrozumitelné a irelevantné, rovnako v nadvéznosti na
neurcitost pouzitych pravnych pojmov. Navrhovatelka nemala vedomost o tom, ¢o odporkyna
povaZovala za dostatone Casovo zrozumitelné a jednoznaéné v nadvéznosti na rozsah reklamného
spotu, ak ako argument na zdévodnenie uloZenej sankcie uviedla dizku trvania jednotlivych spotov.
Zaverom navrhovatel’ka uviedla, ze odporkyiia, v rozpore so zruSujucimi rozsudkami tunajSiecho studu,
neuréila kritérid pouzivané pre stanovenie dostatoénej dizky zobrazenia informacie, ani neur¢ila hranice,
v ktorych by sa vysielatelka mala pohybovat’, a to ani pisomne ako sucast’ rozhodnutia ani do dia
podania opravného prostriedku.

K podanému opravnému prostriedku sa podanim zo dna 24. aprila 2012 vyjadrila odporkyna tak, ze
navrhla napadnuté rozhodnutie potvrdit, alternativne, ak najvys$si sud dospeje k zaveru, Ze uloZena
sankcia bola prili§ vysoka, zmenit’ tak, ze pokutu znizi a vo zvy$nej Casti potvrdi.

Okrem dovodov uvadzanych v napadnutom rozhodnuti, odporkyna uviedla, Ze nesthlasi s tvrdenim
navrhovatelky, Ze bol pouzity bezny a lahko Citatelny fond pisma a pismend boli farebne odliSené,
nakolko pri kazdej z trinastich vyziev bol pouzity drobny text, vyrazne mensi ako reklamny text, v
niektorych pripadoch bola viditelnost’ znizena aj z dévodu nizkeho farebného kontrastu textu s pozadim.



Text zobrazeny drobnymi pismenkami po dobu nieckolko sekind v dolnej Casti obrazovky nemozno
povazovat’ za jednoznaCny a zrozumitelny, pricom dovody boli pre kazdy z trindstich Ciastkovych
titokov uvedené v napadnutom rozhodnuti. Je irelevantné, aka je relativna dizka trvania zobrazenia vyzvy
k celkovej dizke trvania reklamného spotu, podstatné je, ¢i je dizka trvania zobrazenia vyzvy dostatoéna
na to, aby ju divak vedel stihntt’ precitat’.

K tvrdenému pouzitiu neurcitych pravnych pojmov odporkyna uviedla, Ze za poruSenie predmetného
zdakonného ustanovenia bola navrhovatel’ka uz trikrdt prévoplatne sankcionovand (uvedené aj v
napadnutom rozhodnuti), a naprick uvedenému opétovne odvysielal vyzvu rovnakym spdsobom, aky
tieto skor$ie rozhodnutia oznacili za nezdkonny. S navrhovatelkou tvrdenou pravnou neistotou nemozno
suhlasit’, nakol’ko jej muselo byt zrejmé, Ze ak sa opakovane dopusti konania obdobnym spdsobom ako
v predchadzajucich pripadoch, bude opdtovne sankcionovana.

Dalej odporkytia uviedla, ze vyklad pravnych predpisov realizuje aj regulovany subjekt, aviak zaviizne
vykladat' pravne neurciti pojmy je tlohou spravnych orgénov resp. sudov. Vykladové pravidla pre
jednotlivé ustanovenia Zakona tvori odporkyna a spravne sudy svojou rozhodovacou ¢innostou, nie
navrhovatel’ka svojou vysielacou praxou. Vyklad vysielatel’ky musi byt v medziach rozhodovacej praxe
odporkyne a judikatury spravnych stdov. Odporkyna nema ziadnu kompetenciu, na zaklade ktorej by
mohla alebo bola povinnd vydavat’ dokumenty obsahujice vyklad jednotlivych ustanoveni Zakona.
Obdobne ani sudy nie su povinné resp. opravnené na zaklade ziadosti subjektov prava podavat’ zavézny
vyklad jednotlivych noriem prostrednictvom stanovisk. Navrhovatelka bola s vykladom § 33 ods. 4
pism. a/ Zakona oboznamena prostrednictvom predchadzajicich rozhodnuti.

Odporkyna nespochybnila, ze klienti navrhovatelky (zadavatelia reklam na lieky) porusili zmluvné
podmienky. Zodpovednost z tohto poruSenia je stukromnopravna, ktorej namietanie je vecou
navrhovatelky v sikromnoprdvnom konani. Navrhovatelka nesie za obsah svojho vysielania objektivnu
zodpovednost, odporkyna nemoze za spravny delikt sankcionovat’ zadavatelov reklam, ale len samotnt
navrhovatelku a rovnako neméze ani ulozitt z tohto dovodu niz§iu pokutu. Priznanie viny
navrhovatel’kou vyplyvalo priamo zo zapisnice z Gstneho pojednavania. Odporkyna pri ur¢ovani vysky
sankcie nemohla prihliadnut’ na prisl'ub sankcionovaného subjektu, ze prijal opatrenia, ktoré zabezpecia
dodrziavanie zakona a navySe tato snaha moze pdsobit’ len pro futuro a nema ziadne vplyv na posudenie
zavaznosti uz spachaného deliktu.

K namietanému nezacatiu nového spravneho konania, odporkyna uviedla, Ze zo zrusujicich rozsudkov
nevyplyvala poziadavka zac¢at’ nové spravne konanie, za nezdkonny postup bolo povazované uloZenie
viacerych sankcii za jeden tzv. pokracujuci spravny delikt. Nakolko spravny poriadok nepozna instittit
spojenia spravnych konani, v danom kontexte bolo potrebné rozumiet' vydanie jedného rozhodnutia,
ktorym bude ulozend jedna sankcia za vSetky ciastkové utoky. Podstatou spravneho trestania pri
pokrac¢ovacich spravnych deliktoch nie je vedenie jedného spojeného konania, ale uloZenie jedného trestu
jednym rozhodnutim, ktoré sa moze tykat’ viacerych formalne a procesne samostatne vedenych konani.

Pokial’ navrhovatelka tvrdila, Ze jej nebolo zrejmé, na akom zdklade boli predmetné spravne konania
spojené, odporkyna uviedla, ze dovodom spojenia boli prave viazanost’ pravnym ndzorom najvysSicho
sudu vyslovenym v zruSujicich rozsudkoch. Navrhovatel’ka vo vsetkych spravnych konaniach sa
vyjadrila pisomne ako aj na ustnom pojednavani, preto nebol dovod, aby bola opdtovne vyzvana na
vyjadrenie sa k predmetu konania.

Ohl'adne nédmietok tykajucich sa uloZenej pokuty a jej vySky, odporkyna okrem dévodov uvedenych v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia, poukazala na to, Zze sa predmetny spravny delikt Zdkon umoziuje
ulozit’ sankciu az do vysky 165 969 €, teda ulozena sankcia je len v priblizne jednej Stvrtine zakonom
stanovenej sadzby. Tazko si moZno predstavit’ za aké iné porusenie § 33 ods. 4 pism. a/ Zakona by bolo
mozné ulozit' tak vysoku sankciu, ked nie za opakované porusenic multiregiondlnym vysielatelom
obzvlast zdvaznym spdsobom (13 cCiastkovych utokov), a to aj naprick skutoCnosti, ze z
predchéadzajicich rozhodnuti musel vediet, ze jeho konanie je spravnym deliktom. Spachany spravny
delikt mal charakter pokracovacieho spravneho deliktu tvorené¢ho az trindstimi ¢iastkovymi utokmi, ¢o
podstatnym spdsobom zvysilo jeho celkovi zavaznost, preto aj sankcia musela byt logicky vyssia ako v
poslednom pravoplatnom pripade, kedy sa jednalo o ,,bezny* spravny delikt. Ak subjekt spachal delikt,
ktory je trinastkrat rozsiahlej§i a zavaznej§i ako predchadzajuci spachany delikt, aj sankcia bude
trindstkrat vyssSia. Spravnost’ takéhoto spdsobu vypoctu sankcie je o to zrejmejSia, ze v predmetnom
pripade sa jednalo o medidlnu komeré¢nii komunikdciu - reklamu. Ak mala vysielatelka z vysielania



reklamy uréity zisk, v pripade 13 reklam na r6zne produkty bude tento zisk 13 krat vys$si. Ak by bola
ulozena vyluéne v nadviznosti na predchadzajucu pravoplatni sankciu, uloZzena sankcia by v ziadnom
pripade nephila preventivhu sankciu a vébec by nereflektovala skutocnost’, ze v danom pripade mala
navrhovatelka trinastkrat vacsi zisk. Sankcia blizka dolnej hranici zdkonom stanoveného rozpitia by
nezabezpecila individualnu prevenciu, nakolko by navrhovatelku neodradila od opdtovného pachania
tohto deliktu v buducnosti. V suvislosti s vypoctom vysSky pokuty poukazala odporkyia na rozsudok
tunajSicho sudu sp. zn. 3Sz/15/2008. Pri ukladani sankcie bola pouzitd spravna tivaha, ktord bola
podrobne vysvetlena, pricom neodporovala zisaddm logického myslenia a nebola v rozpore so
Zékonom.

Odporkyna d’alej uviedla, Ze pokial’ bola odvysielana kratka reklama na liek (napr. 5-10 sekund) bez
riadnej vyzvy podla § 33 ods. 4 pism. a/ Zakona, tento delikt bude menej zavaznej§i ako ked’ reklama na
liecky bez riadnej vyzvy trva dlhSie (napr. 45 sekund), ked’ze pri dlhSie trvajucej reklame je spotrebitel
vystaveny reklamnému tlaku bez riadnej vyzvy po dlhsi ¢as. V danom pripade §lo o priemerne dlhé
spoty, a preto ich dizka nemohla byt pouzitd ako argument pre znizenie sankcie, ked’ ako zaklad pre
vypocet sankcie bola pouzitd minimalna resp. dolna hranica Zakonom stanovenej vysky sankcie.
Zaverom odporkyna uviedla, ze v zruSujucich rozsudkoch nebola nastolenda poziadavka absolitnej
presnosti urcenia ¢asu potrebného na zobrazenie vyzvy podla § 33 ods. 4 pism. a/ Zakona, kedze
vzhl'adom na charakter predmetnej povinnosti to nie je objektivne mozné. V napadnutych rozhodnutiach
bola uvedena aj moznost’ realizovat vyzvu slovne, nakolko pri takomto spdsobe plnenia zakonnej
povinnosti je zrejmé, Ze poziadavka jednozna¢nosti a zrozumitelnosti bude riadne splnena. V pripade
vyzvy realizovanej textovou formou je potrebné posudit’ vSetky relevantné kritéria individualne na kazdy
pripad. Odporkyna skiimala vyzvu v zmysle § 33 ods. 4 pism. a/ Zdkona v kazdom z trinastich Sotov,
pricom ku kazdej vyzve uviedla, kolko sekind by mala vzhladom na vSetky relevantné kritéria trvat.
VWmedzila hranice, v ktorych sa ma navrhovatel’ka v budicnosti pohybovat, aby mohla rozumne
predvidat’ pravne nasledky svojho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std vecne prislusny (§ 246 ods. 2 pism. a/ O. s. p. v spojeni s §
64 ods. 6 Zékona) napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo preskimal v rozsahu
doévodov uvedenych v opravnom prostriedku a po obozndmeni sa s obsahom administrativneho spisu,
ako aj s obsahom pisomnych podani uc¢astnikov konania a po vypocuti zastupcov ucastnikov na
nariadenom pojednavani diia 30. januara 2013 dospel k zaveru, Zze napadnuté rozhodnutie je potrebné
zru$it’ a vec vratit’ odporkyni na d’alSie konanie.

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy (§ 244 ods. 1 O. s. p.).

V pripadoch, v ktorych zdkon zveruje sudom rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti
nepravoplatnym rozhodnutiam spravnych organov, postupuje sud podla tretej hlavy piatej ¢asti O. s. p.
(§ 250l ods. 1 O. s. p.).

Podl'a § 2501 ods. 2 O. s. p., pokial v tejto hlave nie je ustanovené inak, pouzije sa primerane
ustanovenie druhej hlavy s vynimkou § 250a.

Podl'a § 250q ods. 2 O. s. p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskimané
rozhodnutie bud’ potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na d’alSie konanie. Ustanovenie § 250j ods. 5 plati
obdobne.

Podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ O. s. p., sud zrusi napadnuté rozhodnutie spravneho organu a podla
okolnosti aj rozhodnutie spravneho organu prvého stupna a vrati vec Zalovanému spravnemu organu na
d’alsie konanie, ak po preskiimani rozhodnutia a postupu spravneho organu v medziach zaloby dospel k
zaveru, ze rozhodnutie je nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ alebo pre nedostatok dévodov.

Z obsahu napadnutého rozhodnutia je zrejmé, ze odporkyna ukladala sankciu za pokracujiici spravny
delikt. Sama odporkyna v tejto suvislosti poukazovala na § 122 ods. 13 Trestného zakona a analogicky



odvodila, ze skutok, ktory je spachany po doruceni oznamenia o zaéati spravneho konania, uz nebude
¢iastkovym utokom pokracujiceho deliktu, ale pdjde o novy spravny delikt resp. o Ciastkovy ttok
nového spravneho deliktu. Tuto analdgiu vSak ziadnym sposobom nespresnila.

Nie je zrejmé, ktoré oznamenie o zacati spravneho konania brala do uvahy odporkyna, ked” konania o
jednotlivych ¢iastkovych utokoch sa zacali diia 15. februara 2011 (doru¢ené tcastni¢ke konania dia 1.
marca 2011), 15. marca 2011 (dorucené ucastni¢ke konania dna 30. marca 2011), 29. marca 2011

(dorucené ticastniCke konania 12. aprila 2011), 12. aprila 2011 (dorucené ucastnicke konania dna 26.
aprila 2011), 26. aprila 2011 (dorucené ucastniCke konania dia 9. maja 2011), priCom v skutkovom
opise skutku boli zahrnuté aj ¢iastkové utoky zo dia 5. marca 2011 a 7. marca 2011, teda spachané po
doru¢eni ,,prvého” oznamenia o zacati konania. Odporkynha neuviedla, na zaklade akych inych
skuto¢nosti boli aj tieto uvedené vo vyroku napadnutého rozhodnutia, ked’ odévodnenie by nasved¢ovalo
tomu, Ze ¢iastkové utoky spachané po 1. marca 2011 (doruceni ,,prvého* oznamenia) budu povazované
za d’al§i spravny delikt, resp. jeho ¢iastkové toky.

V tejto Casti povazoval najvyssi sad napadnuté rozhodnutie za nepreskiimatelné pre nezrozumitelnost’ a
nedostatok dovodov a neostavalo mu iné ako ho zrusit’ a vratit’ odporkyni na d’alSie konanie. V stvislosti
s tymto postupom sa potom najvyssi sud namietkami vznesenymi v opravnom prostriedku nezaoberal.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud podla § 2501 ods. 2 O. s. p. v spojeni s § 250k ods. 1 veta
prva O. s. p. tak, Ze GspeSnej navrhovatel’ke priznal pravo na ich nahradu vo vySke nahradu spolu vo
vyske 489,06 € spoc¢ivajucu v

- néhrade za tikony prévnej pomoci vo vyske podla § 11 ods. 4 v spojenis § 13

ods. 2 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte
rozsudku len ,,Whlaska®), za rok 2012 vo vySke 269,58 € (prevzatic a priprava zastupenia, pisomné
podanie na sud vo veci samej - opravny prostriedok /§ 14 ods. 1 pism. a/, b/ WhlaSky/, vo vyske &
127,16 €, rezijny pausal k dvom tkonom /§ 16 ods. 3 Whlasky/, vo vyske & 7,63 €), za rok 2013 vo
vyske 137,97 € (Gcast’ na pojednavani /§ 14 ods. 1 pism. ¢/ Vyhlasky/ vo vyske 130,16 €, rezijny pausal
vo vyske 7,81 €), spolu vo vyske 407,55 € zvySenti o DPH v sadzbe 20 %, t.j. 489,06 €.

Odporkynia je povinna nédhradu trov konania podla § 149 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 O. s.
p. uhradit’ na bankovy ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky, ¢. 1. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny
vo VV., v lehote uvedenej vo vyroku tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

veta tretia zakona €. 757/2004 Z. z. o stdoch o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskor§ich predpisov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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