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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Kré-Seberu a
¢lenov senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a JUDr. Dusana Szabda v trestnej veci obvinenej X. 1. a spol.
pre obzvla§t zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c), ods. 6 pism. a), pism. b)
Trestného zakona a iné, na neverejnom zasadnuti konanom 20. augusta 2025 v Bratislave, o dovolani
obvineného G. 1. proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo 4. maja 2023, sp. zn. 3T/16/2023,
takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. b) Trestného poriadku dovolanie obvineného G. I. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Nové Zamky (dalej tiez ,,okresny stid" alebo ,,sud prvého stupnia") rozsudkom zo 4. maja
2023, sp. zn. 3T/16/2023 uznal obvinenu X. I., obvineného G. 1. (dalej tiez ,,dovolatel") a obvineného
T. 1. za vinnych zo zlo¢inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanic s nimi podla § 172 ods. 3 Trestného zékona v
spolupachatel'stve podla § 20 Trestného zakona a z obzvlast zavazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla §
172 ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. a), pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j)
Trestného zakona v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zdkona, ktorého sa dopustili na tom
skutkovom zaklade, ze:

obvinena X. 1., obvineny G. I. a obvineny T. I.

-po predchadzajucej dohode, v presne nezistenom ¢ase, v obdobi od roku 2017 az do 03.10.2022 bez
povolenia Ministerstva zdravotnictva SR si kupovali a zadovazovali drogu zvanu ,,pervitin", na dosial
nezistenych miestach, tato nasledne priniesli do miesta svojho trvalého bydliska, kde ju delili a predavali
a bezodplatne pripadne za protisluzbu davali na viacerych miestach v okrese Nové Zamky, ale najmi v
obci J. B. Z. kone¢nym uzivatelom, a to najma Z. T., Q. R., W. X., H. G.,, G. U, G. K, L. K, Y. X,

O. R, N. R. a G. U, si pervitin poskytovali navzajom, pricom vedeli o tom, ze svedok G. U. sa lie¢i z



drogovej zavislosti a obzalovany G. I. tato skuto¢nost’ vedel aj o O. R., pricom dia 03.10.2022 mal
obzalovany T. I. pri sebe injekénu striekacku s obsahom krystalického materidlu s hmotnostou 333,00
mg s priemernou koncentraciou metamfetaminu 78,1% hmotnostnych, ¢o zodpovedd najmenej 7-im
obvykle jednorazovym davkam drogy, pricom metamfetamin je v zmysle zdkona ¢. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zaradeny do
I1. skupiny psychotropnych latok.

Okresny sud za to ulozil obvinenej X. 1. podla § 172 ods. 6 Trestného zadkona s pouzitim § 38 ods. 2,
ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n), § 37 pism. h) Trestného zakona, § 41 ods. 1, § 39
ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Trestného zadkona, Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov, na vykon ktorého ju podla § 48 ods. 4 Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfiom stradzenia. Sucasne okresny sud jej podla § 60 ods. 1 pism. a)
Trestného zakona ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilného telefénu Samsung, neznamy model,
IMEL XXX XXX XX/XX/XXXX/X. Podla § 76 ods. 1 Trestného zdkona a § 78 ods. 1 Trestného
zakona okresny sud jej ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Obvinenému G. 1. okresny sud ulozil podla § 172 ods. 6 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. l), pism. n), § 37 pism. h) Trestného zékona, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. c¢) Trestného zadkona, Uthrnny trest odnatia slobody vo vymere 7 rokov a 4 mesiace, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Podl'a § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona, okresny sud
mu taktiez ulozil trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilné¢ho telefénu Samsung A6, s poskodenym
displejom a mikrofénom, IMEL: XXXXXXXXXXXXXXX/XX. Podla § 76 ods. 1 Trestného zakona a §
78 ods. 1 Trestného zékona, obvinenému okresny std ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Obvinenému T. 1. okresny sud ulozil podl'a § 172 ods. 6 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 36 pism. l), pism. n), § 37 pism. h) Trestného zékona, § 41 ods. 1, § 39 ods. 1,
ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona, thrnny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8 mesiacov, na
vykon ktorého ho podla § 48 ods. 4 Trestného zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia. Zarovein mu podla § 60 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
uloZil trest prepadnutia veci, a to 1 ks mobilného telefonu Huawei Lite 9 (12323), ktory sa nachadza v
kancelarii 253, v budove NAKA PPZ, odbor Zapad a su evidované v knihe zaistenych veci pod ¢. 25.
Podla § 73 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona a § 74 ods. 1 Trestného zdkona, okresny stid mu
ulozil ochranné protitoxikomanické lieCenie ustavnou formou. Zarovenn podla § 76 ods. 1 Trestného
zakona a § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu okresny std ulozil ochranny dohl'ad v trvani 2 rokov.

Proti rozsudku okresného sudu podal obvineny G. I., vo svoj prospech v zdkonom stanovenej lehote,
prostrednictvom ustanovenej obhajkyne Mgr. Dany Hankovej dovolanie, a to z dovolaciecho dévodu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, t. j. z dévodu, ze dovolatelovi mal byt uloZeny trest
mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo mal mu byt uloZzeny taky druh trestu, ktory zakon za
prejednavany trestny ¢in nepripusta.

V dovolani dovolatel' poukéazal na zédkon ¢. 40/2024 Z. z., ktorym bol zmeneny Trestny zakon a ktory
nadobudol ucinnost’ 11. marca 2024, teda po pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, s
argumentaciou, ze vysSie uvedeny neskor$i zakon ustanovuje za nim spachany skutok niz$iu trestni
sadzbu. Dovolaval sa preto pouzitia neskorSicho a pre neho priaznivejSicho zakona s poukazom na ¢1. 50
ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky. V suvislosti aplikovanim neskorsicho zakona na jeho trestni vec
dalej uviedol, ze jemu za vinu kladeny skutok by za pouzitia neskorSicho zdkona, nebol postideny ako
obzvlast zavazny zloCin, ale len ako zloCin, ¢o by sa premietlo aj do priaznivej$ich podmienok, za
splnenia ktorych, by mohol skor Ziadat' o podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Dovolatel’ z vys$§ie uvedenych dévodov navrhol, aby dovolaci stid zrusil napadnuty rozsudok okresného
sudu a tomuto prikazal, aby jeho trestnu vec znovu prerokoval a rozhodol. Pisomnym podanim zo 4.
augusta 2025 dovolatel’ navrhol, aby dovolaci sud pri prejednavani jeho dovolania vzal v tivahu rozsudok



Stidneho dvora EU z 01. augusta 2025, C-544/23 Baji Trans.

K dovolaniu obvinené¢ho G. I. sa vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratiry Nové Zamky (d’alej tiez
»prokuratorka"), ktora uviedla, ze dovolatel' v danej trestnej veci nenapadol vyrok o treste riadnym
opravnym prostriedkom (odvolanim), preto v jeho trestnej veci nie je splnend formalna podmienka podla
§ 372 ods. 1 Trestného poriadku na uspe$né podanie dovolania. S ohl'adom na uvedené prokuratorka
navrhla, aby dovolaci sud jeho dovolanie odmietol podla § 382 pism. d) Trestného poriadku.

K pisomnému vyjadreniu prokuratorky k dovolaniu, obvineny a ani jeho obhajkyiia do konania
nariadeného neverejného zasadnutia Najvy$sicho sudu Slovenskej republiky, repliku nepodali.

Najvys$si sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Trestného poriadku) pred vydanim
rozhodnutia o dovolani skimal procesné podmienky pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolanie bolo
podané v zakonnej lehote a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370
ods. 1 Trestného poriadku), prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), z dovolaciecho
dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. Stu¢asne vSak zistil, ze podané dovolanie je
potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, pretoze bolo podané neopravnenou osobou.

V predlozenej trestnej veci bolo rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky zo 4. maja 2023, sp. zn.
3T/16/2023 rozhodnuté o vine dovolatel'a a bol mu uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 8
mesiacov, trest prepadnutia veci a ochranné opatrenie, a to ochranny dohlad v trvani 2 rokov. Tento
rozsudok voci dovolatelovi nadobudol pravoplatnost’ 10. maja 2023. Predmetny rozsudok okresného
sudu obvineny G. 1. ako dovolatel’ napadol dovolanim.

Podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku, dovolanie z dévodov uvedenych v § 371 podd minister
spravodlivosti len na podnet. Podnet méze podat’ osoba, ktorej tento zakon nepriznava pravo na podanie
dovolania okrem osoby, ktora nespliia podmienku dovolania uvedent v § 372 ods. 1.

Podla § 369 ods. 2 Trestného poriadku, pravoplatné rozhodnutie stidu druhého stupiia méze dovolanim
napadnut’ z dovodu uvedeného v § 371 ods. 1 Tr. por.

a) generalny prokurator proti ktorémukol'vek vyroku,

b) obvineny vo svoj prospech proti vyroku, ktory sa ho priamo tyka.

V predmetnej trestnej veci bolo o vine a treste obvineného G. 1. pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky. Dovolanim napadol rozsudok okresného sudu, ktory bol v danej veci
sidom prvého stupna. Z vysSie citovaného ustanovenia § 369 ods. 2 Trestného poriadku a
upravujuceho okruh osob opravnenych podat’ dovolanie vyplyva, ze obvineny je opravneny podat
dovolanie iba proti pravoplatnému rozhodnutiu stdu druhého stupnia. Dovolanie proti pravoplatnému
rozsudku sudu prvého stupiia podla § 369 ods. 1 Trestného poriadku v spojitosti s § 368 ods. 2 pism.
a) Trestného poriadku, méze podat iba minister spravodlivosti (primerane pozri aj R 12/2017).
Obvineny teda nie je subjektom opravnenym napadntt’ dovolanim pravoplatny rozsudok okresného
sudu. Napokon je potrebné dodat’, ze v trestnej veci dovolatela je dany aj d’alSi formalny dovod pre
odmietnutie jeho dovolania, a to podla § 382 pism. d) Trestného poriadku, na ktory poukazala vo
svojom pisomnom vyjadreni prokuratorka (vychadzajlici z ustanovenia § 372 ods. 1 Trestného
poriadku), pretoze dovolatel pred podanim dovolania nevyuzil jeho pravo podat’ riadny opravny
prostriedok (odvolanie).

Vzhl'adom k vyssie uvedenému dospel dovolaci sud v posudzovanom pripade k zaveru, ze dovolanie
bolo podané proti rozsudku okresného sudu neopravnenou osobou, a preto ho dovolaci sud na
neverejnom zasadnuti, bez meritorneho preskimania veci, podla § 382 pism. b) Trestného poriadku
odmietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom najvyssicho sudu v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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