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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky: T., trvale bytom G.,
pravne zastipenej JUDr. J., advokatom v B., proti odporcovi: Oddelenie cudzineckej policie
Policajného zboru Trnava, Sportova &. 10, Trnava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
odporcu ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-TT-AV-9-10/2010 zo dna 24.2.2010, o0 odvolani
navrhovatel’ky proti opravnému uzneseniu Krajského sudu v Trnave ¢.

k. 10Sp/11/2010-39 zo dna 24.5.2010, takto
rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky opravné uznesenie Krajského stdu v Trnave
¢. k. 10Sp/11/2010-39 zo dna 24.5.2010 potvrdzuje.

Navrhovatelke pravo na nahradu trov odvolacieho konanianepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sid napadnutym opravnym uznesenim opravil vyrok rozsudku krajského stidu

zo dna 14.4.2010 ¢. k. 10Sp/11/2010-32 v casti sumy trov konania tak, ze tato ¢ini 536,61 €.

Vydanie opravného uznesenia odovodnil tym, Ze vV uvedenom rozsudku doslo k chybe,
ktort je potrebné kvalifikovat’ ako zjavné a okamzité zlyhanie v dusevnej €innosti osoby,
ktord rozsudok vyhotovovala, ked’ i$lo o chybu kazdému zrejm1, ktorej zrejmost’ vyplyvala
Z nespravne uvedenej hodnoty tkonu predstavujicej 1/6 vypoctového zakladu, ktora cinila

120,22 € anie 166,47 €, ako bolo uvedené v rozsudku krajského sudu.

Proti opravnému uzneseniu podal pravny zastupca odvolanie s odoévodnenim,

7e vo vyuctovani trov bola tarifa zvysSena s pouzitim § 13 ods. 1 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.
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o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl.),
vzhl'adom k tomu, ze navrhovatel’ka ani jej manzel nie su obanmi SR, neovladaju slovensky
jazyk a bolo nutné s nimi komunikovat’ v nemeckom jazyku, k ¢omu musel byt prizvany
tlmo¢nik. Zdoraznil, ze nutnost komunikovat v cudzom jazyku nemdZze ist na tarchu

advokata.

Odporca Vv pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté opravné uznesenie
potvrdit’” dovodiac, ze v uvedenom pripade neSlo o ziadne mimoriadne tazké, ¢i casovo
naro¢né tikony, rovnako tak bolo pouzité len pravo SR a EU, ktoré advokat ma ovladat
a nemecky jazyk nie je jazykom exotickym, ale beznym jazykom EU, kde nie je tazké
zabezpeCit’ timoc¢nika. Dodal tiez, Ze advokat pri ukone ,,iCast na pojednavani“ ziadneho

tlmoc¢nika nevyuzival, no uctoval si zvySené naklady aj za tento tikon.

Najvyssi sad Slovenskej republiky ako std odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskiimal
napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru,

ze odvolanie nie je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zo spisu prvostupiiového stdu zistil,
7ze navrhovatel’ka sa opravnym prostriedkom podanym na krajskom sude dia 1.3.2010
domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia ¢. p. MV-UHCP-RHCP-BA-TT-AV-9-
10/2010 zo dna 24.2.2010, ktorym odporca zaistil navrhovatel'ku podl'a § 62 ods. 1 pism. ¢/
zdkona ¢&. 48/2002 Z. z. na &as nevyhnutne potrebny a umiestnil ju v Utvare policajného

zaistenia pre cudzincov Medvedov.

Krajsky sud na zdklade podaného opravného prostriedku uvedené spravne rozhodnutie
zrus$il a odporcu zaviazal zaplatit’ navrhovatel’ke trovy konania v sume 701,73 €. Pri vypocte
trov konania vychéadzal krajsky sid zich vyc¢islenia advokatom navrhovatel'ky a za kazdy
Z troch tkonov priznal 166,47 € a prisluchajuci reZijny pausal po 7,21 € ako i zvySenie sumy
0 DPH andhradu za stratu ¢asu. Krajsky sid nasledne vydal opravné uznesenie tykajice
sa Casti o trovach konania, v ktorom za kazdy z tukonov priznal odmenu v zmysle § 11 ods. 3
vyhl. v sume 120,22 €). Odvolaci sid povazuje za potrebné uviest, ze krajsky sud ako
v rozsudku tak i v opravnom uzneseni do poucéenia nespravne uviedol, ze proti nim odvolanie

nie je pripustné, hoci v zmysle § 250ja ods. 1 OSP odvolanie pripustné je.
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Podla § 11 ods. 3 vyhl. zdkladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon pravnej
sluzby je jedna Sestina vypoctového zakladu vo veciach zastupovania v konaniach podla
piatej casti Obcianskeho stidneho poriadku. V davkovych veciach socidlneho poistenia,
vo veciach socialnych sluzieb a vo veciach preskimavania rozhodnutia o priestupkoch patri

odmena za jeden tikon pravnej sluzby vo vyske jednej trindstiny vypoctového zakladu.

Ustanovenie § 20a vyhl. obsahuje prechodné ustanovenie U¢inné od 1.6.2009,
v zmysle ktorého za ukony pravnych sluzieb vykonané pred diiom nadobudnutia u¢innosti

tejto vyhlasky patri advokatovi odmena podla doterajSich predpisov.

Advokat navrhovatel’ky sa odvolaval na ustanovenie § 13 ods. 1 vyhl., ktoré vsak
v zneni, v akom ho citoval on, uz neplati, bolo zmenené novelou vyhlasky s ucinnostou
od 1.6.2009. Je zrejmé, ze v zmysle prechodnych a zavere¢nych ustanoveni uvedenej
vyhlasky sa na predmetni vec vztahuje terajSie aktudlne znenie vyhlasky, ked'ze vSetky

ukony, za realizaciu ktorych bola advokatovi priznana odmena, boli vykonané v roku 2010.

Krajsky sud teda rozhodol spravne, ked’ navrhovatel’ke priznal nahradu trov konania
tak, Ze pri urCeni odmeny za ukony pravnej sluzby vychadzal z § 11 ods. 3 veta prva vyhl.,
v zmysle ktorého je v predmetnej veci zakladné sadzba tarifnej odmeny suma 120,22 €, ktord
predstavuje 1/6 z vypocCtového zakladu, teda 1/6 zo sumy priemernej mesacnej mzdy
v 1. polroku 2009 — 721,40 €.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne

podla § 219 OSP potvrdil.
O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1

VvV spojeni s § 250k ods. 1 OSP a § 2501 ods. 2 OSP tak, Ze neuspesnej navrhovatel’ke trovy

odvolacieho konania nepriznal.

Poucdenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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V Bratislave 13. jula 2010
JUDr. Igor Belko, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Lubica Kavivanovova



