Najvyssi sud
Slovenskej republiky 40bo/69/2008

UZNESENIE

Najvyssi  sud  Slovenskej  republiky v pravnej veci  zalobcu: M.,
A., M, zast. M., T., M., proti zalovanému: J., S, K., spravca konkurznej podstaty A., s.r.o.,
S., K., vkonani o uréenie pravosti prihlisenej pohPadiavky vo vyske 2 763,17 eur
(83 243,30 Sk), o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v K. ¢.k. 2Cbi/20/2006-41
zo dna 22. janudra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v K. ¢.k. 2Cbi/20/2006-

41 zo dila 22. januara 2008 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v K. napadnutym rozsudkom zalobu zamietol. Nahradu trov konania
ucastnikom nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze zalobca sa zalobou z 24. 05.
2006 domahal urcenia pravosti pohladavky vo vySke 83 243,30 Sk so zaradenim
do prvej triedy. Odévodnil ju tym, Ze pohladavku pozostavajucu z vkladu 60 000,00 Sk
a vynosov 23 243,30 Sk, ktoru prihlasil v konkurznom konani spravca konkurznej podstaty,
poprel. Narok oddvodnil uzavretim zmluvy o p6zicke s ipadcom 21. 06. 2001. Sud vykonal
dokazovanie a zistil, Ze uznesenim Krajského stidu v K. v konani ¢. 3K 45/02 bol dna 20. 12.
2002 vyhlaseny na majetok A., s.r.o., K. konkurz aza sprdvcu konkurznej podstaty bol
ustanoveny zalovany. PrihlaSkou pohladavky zo dna 24. 01. 2003 Zzalobca prihlasil
v konkurznom konani pohladavku v sume 71 000,00 Sk, t.j. istina 60 000,00 Sk a troky
11 400,00 Sk apodla zmluvy ¢. XIW-1124-2001 a Ziadal ich zaradenie do 1. triedy. Na
prieskumnom pojednavani konanom dna 20. 01. 2004 zalovany pohl'adavku poprel z dévodu,

ze zalobca je akcionarom. O tejto skutoCnosti bol zalobca Krajskym sidom v K.
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upovedomeny podanim zo dia 20. 01. 2004 avyzvany na podanie urCovacej Zzaloby.
Upovedomenie a vyzva sudu boli zalobcovi dorucené 16. 03. 2004 a zaloba o urcenie pravosti
prihlasenej pohladavky dosla sudu dia 24. 05. 2006. Zalobca v prihlagke uviedol sumu
60 000,00 Sk + troky 11 400,00 Sk, spolu 71 400,00 Sk. Zalobcu sa 7alobca domaha uréenia
pravosti aporadia pohladavky vsume 8324330 Sk, ktora pozostdva =z istiny
vo vyske 60 000,00 Sk a urokov v sume 23 243,30 Sk.

Upadca a zalobca dia 26. 10. 2001 uzavreli zmluvu o pozicke &. XIV-1124-2001,
na zéaklade ktorej zalobca ako veritel' pozic¢al ipadcovi ako dlznikovi 60 000,00 Sk s tym, ze
dlZnik sa zaviazal vratit’ veritel'ovi p6Zicku s dohodnutym ro€nym urokom 38%. Z ¢lanku II.
zmluvy vyplyva doba trvania zmluvy tak, ze zmluva sa uzatvara na dobu neurcitu
s vypovednou lehotou dvandst’ mesiacov. Podl'a ¢lanku V. zmluvy o p6zicke zmluva zanika
dohodou zmluvnych stran, uplynutim v zmluvne dohodnutej lehoty a jednostrannym pravnym

ukonom zo strany dlznika.

Na zabezpecenie zavdazku dlznika WGCastnici zmluvy uzatvorili zmluvu
o zabezpeCovacom prevode prava z20. 12. 2001 ¢. PZ-XIV-1124-2001, ktora je prilohou
a neoddelitenou su¢astou zmlav o pozicke. Zalobca a Gipadca uzavreli zmluvu podla § 553
anasl. Ob¢. zdk., ktoré oznalili ako zmluvy oruceni za zavdzok zo zmluvy o pdzicke
prevodom prava. Z clanku 1. vyplyva, ze vyska zabezpecenej pohl'adavky ku diiu uzavretia

zmluvy, je vklad spolu v sume 60 000,00 Sk, vynosy spolu 23 243,30 Sk.

V zmysle c¢lanku III. tychto zmlav dlznik na el zabezpefenia splnenia svojho
zaviazku prevadza touto zmluvou v prospech veritel'a spolu 9 kusov kmenovych listinnych
akcii na meno v menovitej hodnote jednej akcie 10 000,— Sk emitenta A., a.s., K., K.. Podla
Clanku V. tejto zmluvy, ak dlznik v lehote splatnosti p6zicky nesplni svoj zavdzok voci
veritelovi v celom rozsahu alebo v Casti, stava sa veritel' definitivne vlastnikom predmetu
zabezpec€enia podl'a ¢lanku III. tejto zmluvy alebo jeho Casti podla ¢lanku VI. zmluvy. Podla
¢lanku VI. zmlav pri Gplnom splneni zavéizku podla ¢lanku I. tychto zmluv, teda po splneni
zaviazku dlznika v dohodnutom termine splatnosti, sa veritel' zavdzuje spétne previest
vlastnicke pravo k predmetu zabezpecenia na dlznika. Definitivaym nadobudnutim
vlastnickeho prava veritel'a k predmetu zabezpecenia, t.j. k 9 kusom listinnych akcii na meno

v menovitej hodnote jednej akcie 10 000,— Sk, resp. k jeho cCasti v stlade s ¢lankom V. tejto
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zmluvy sa zavizok dlznika zo zmluvy o p6zicke, ako aj z ¢lanku 1. tejto zmluvy, povazuje

za vysporiadany v celom rozsahu.

Na prieskumnom pojednavani konanom dna 20. 01. 2004 Zalovany pohladavku
zalobcu prihlasent v konkurznom konani poprel z dovodu, ze Zalobca je akcionarom. O tejto
skutonosti bol Zalobca Krajskym sidom v K. wupovedomeny podanim zo dna
20. 01. 2004 a vyzvany na podanie urcovacej zaloby v lehote do 31 dni od dorucenia vyzvy
na sude, ktory vyhlasil konkurz s tym, Ze inak sa na poprety narok, jeho uplatnent vysku,
poradie alebo uplatneny pravny dovod nevezme zretel. Upovedomenie a vyzvu sudu boli
zalobcovi dorucené 16. 03. 2004, &o potvrdil Zalobca svojim podpisom na dorugenke. Zaloba
o urcenie pravosti prihldsenej pohladavky dosla sudu dia 24. 05. 2006, teda po uplynuti
lehoty na podanie urcovacej Zaloby. Lehota na podanie urCovacej zaloby je podla zdkona
o konkurze a vyrovnani lehotou hmotnopravnou, a preto nie je véas uplatnené pravo, ak nie je
najneskor v posledny denl urcenej lehoty zaloba podané na sude. Z uveden¢ho teda vyplyva,
ze zalobca zalobu do uplynutia urcenej lehoty nepodal ur€enym spdsobom, resp. bola podana
po jej uplynuti, preto ju Krajsky stid v K. v celom rozsahu zamietol. O nédhrade trov konania
rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze G¢astnikom ich nahradu nepriznal, pretoze zalobca

nebol v konani uspesny a zalovany nahradu trov konania neziadal.

Proti rozsudku krajského sidu podal odvolanie zalobca a namietal, Ze bol vydany
nezakonny rozsudok, nebol na sude vypocuty ako ucastnik konania a boli mu postupom sudu
odnaté procesné prava. Zalobou zo diia 24. 05. 2006 a 16. 01. 2007 domahal sa v pravnej veci
vhuka M., ourCenie pravosti pohladavky na zéklade zmluvy o pozicke
XIV-1124-2001 zo dna 21. 06. 2001 vo vyske 60 000,— Sk + vynosy, ktord bola prihlasena
v konkurznom konani, ktori spravca konkurznej podstaty poprel. Na pojednavanie dna
22. 01. 2008 nebol predvolany. Uzatvorenie zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava
z20. 12. 2001 ¢&. PZ-XIV-1124-2001 konatel M., A., s.r.o., S., K. spachal trestny ¢in
podvodu, ked’ sl'ubil, Zze v mesiaci maj az jun 2002 bude on vydané akcie odkupovat od
ob¢anov v nominalnej hodnote, ¢o sa tak nestalo doposial. Preto on pod touto zdmienkou
podpisal svojim menom Zmluvu orufeni za zévdzok zo zmluvy o pozicke
XIV-1124-2001  prevodom  prava, pracovnicke A., sro. vM.. Pani V.
ho s urcitostou ubezpecila, ze konatel M. A., s.r.0., K. bude akcie odkupovat’ od ob¢anov

v mesiaci maj az jun 2002. Pani V. Zmluvu o prevode prava o ru¢eni za zavazok zo zmluvy
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o pozicke urobila a dala ju mu podpisat’ za vnuka M.. Z uvedené¢ho podvodného konania nie
je jeho vnuk M. akcionar upadcu A., sr.o., S., K. ako je to uvedené v rozsudku proti
zalovanému J., spravca konkurznej podstaty A. s.r.0., K., S., ktory pohladavku pozostavajicu
z vkladu 60 000,— Sk a vynosov 23 243,30 Sk poprel. Ma za to, Ze rozsudok bol vydany na
zaklade nedostatocného zistenia skutkového stavu. Nesthlasi s rozhodnutim sidu bez

nariadenia pojedndvania a dokazovania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) prejednal
odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 a § 214 ods. 1 O.s.p. azistil, Ze odvolanie zalobcu je

dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky zistil, ze zalobca M., bytom A., 036 01 M.
splnomocnil na zastupovanie v predmetnej veci M., bytom T., 036 01 M.. Krajsky sud zaslal
predvolanie na pojednavanie konané dna 22. 01. 2008 na adresu Zalobcu M., ktoré sa mu
vratilo s ozndmenim, Ze adresat je neznamy. Prvostupiiovy sid bez toho, aby predvolal
splnomocneného zéstupcu Zalobcu, rozhodol na pojednévani dia 22. 01. 2008 napadnutym

rozsudkom tak, ze zalobu zamietol.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ zdvadny procesny postup stdu,
ktorym sa ucastnikovi znemozni realizdcia jeho procesnych prav, priznanych mu
v obc¢ianskom siidnom konani za ucelom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov.
V suvislosti s vyrieSenim otazky, ¢i v prejednévanej veci doslo k takémuto odiatiu moznosti
pred sidom konat’, treba uviest’, ze podl'a § 24 OSP sa ucastnik modZe dat’ v konani zastupovat’
zéastupcom, ktorého si zvoli. f)alej treba zdoraznit', ze zastupcovi, ktorého si ucastnik zvoli,
udeli pisomne alebo ustne do zapisnice plnomocenstvo, bud’ pre celé konanie, alebo len
pre urcité tkony (§ 28 ods. 1 OSP). Ak mé tucastnik zdstupcu s plnomocenstvom pre celé

konanie, doruc€uje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi (§ 49 ods. 1 prva veta OSP).

Najvyssi sud Slovenskej republiky poukazuje na to, ze krajsky sud pochybil, ked’
nezaslal predvolanie na pojednavanie splnomocnenému zastupcovi zalobcu, ¢im zalobcovi

znemoznil realizaciu jeho procesnych prav a teda odnal mu moznost’ konat’ pred sudom.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky na zadklade uvedeného napadnuty rozsudok
krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f/ a ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vracia na d’alSie

konanie.

V novom rozhodnuti o veci krajsky sud s poukdzanim na ust. § 224 ods. 3 O.s.p.

rozhodne o nahrade trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 3. marca 2009

JUDr. Jana Zemanikova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



