Najvyssi sud 6S1/1/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu
JUDr. Jozefa HargaSa a sudkyn JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricove;j
v pravnej veci navrhovatel’ky S., ob¢ianskeho zdruZenia, so sidlom v B,
ICO: X., zastupenej Mgr. R., bytom B, T. proti odporcovi Ministerstvu vniitra
Slovenskej republiky so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o preskumanie
zékonnosti postupu s rozhodnutia odporcu €. VVS/1-900/90-10589 zo dna
13.11.2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodnutie odporcu ¢. VVS/1-900/90-
10589 zo diia 13.11.2008 podla § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku zrus§u je avec mu vracia na d’alSie konanie.

Navrhovatel’ke nahradu trov konania nepriznava.

Odovodnenie

Navrhom zo dia 15.12.2008, ktorym je opravny prostriedok proti
rozhodnutiu odporcu ¢. VVS/1-900/90-10589 zo dina 13.11.2008, doru¢enym
vten isty deit NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky, sa navrhovatel'ka
domahala zruSenia oznafeného rozhodnutia v plnom rozsahu. Napadnutym
rozhodnutim odporca podla § 12 ods. 3 pism. c¢/ zdkona ¢. 83/1990 Zb.
o zdruzovani obCanov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,,zakon ¢. 83/1990
7b.“) rozpustil obcianske zdruzenie S. pre poruSovanie § 4 pism. a/ ab/
citované¢ho zdkona.
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Navrhovatelka v opravnom prostriedku poukézala na to, Zze upozornenie
odporcu v zmysle § 12 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 83/1990 Zb. jej bolo dorucené
18.11.2008 a odporca vydal rozhodnutie uz dina 13.11.2008, t. j. 5 dni pred
dorucenim upozornenia, vzhladom k omu v c¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia nemohla reagovat’ na upozornenie a ani ukoncit’ idajna protipravnu
¢innost’. Namietala, Ze odporca v upozorneni neuviedol, akym sposobom
a akymi konkrétnymi skutkami vyvija navrhovatel’ka ¢innost’, ktorej cielom je
roznecovat nenavist’ a neznaSanlivost’ z ndrodnostnych, rasovych, nabozenskych
a politickych dévodov sledujuc dosahovanie svojich cielov spdsobmi, ktoré st
vrozpore sustavou azakonmi, aani nekonkretizoval, ktoré zakony
¢1 ustanovenia Ustavy navrhovatelka porusuje, priCom upozornenie
neobsahovalo ziadne dokazy alebo iné argumenty. Z uvedenych dévodov nebola
podl'a navrhovatel’ky splnend zdkonnd podmienka na vydanie napadnutého
rozhodnutia, nakol’ko odporca podla nej nemohol vychadzat’ zo skuto¢nosti, ze
navrhovatel’ka neupustila od protipravnej Cinnosti, pretoze tito nemala v tom
¢ase moznost’ na upozornenie reagovat’ a ani neskor po doruceni upozornenia
nemohla vediet, od akej konkrétnej protipravnej <innosti ma upustit.
Navrhovatel’ka mala za to, Ze napadnuté rozhodnutie je nedostatocné, nakol’ko
rovnako ako upozornenie neuvadza, ¢im konkrétne naplnila navrhovatel'ka
zékonné dovody na rozpustenie ani ktoré konkrétne ustanovenie ustavy,
zékonov alebo inych vSeobecne zavdznych predpisov svojou cCinnostou
porusuje, rovnako neobsahuje ziadne ddokazy alebo argumenty na podporu
vyroku rozhodnutia. Navrhovatel’ka povazovala tvrdenie odporcu, Ze ,,propaguje
protizidovské a protiludské konanie Dr. T., znevazuje postavenie osob inych ras
a ndrodnostnych menSin atym S$iri neznaSanlivost’ a nenavist' v obcianskej
spoloc¢nosti®, za subjektivne konstatovanie, nakol’ko odporca neuviedol, akymi
konkrétnymi slovami, obrazmi, videozaznamami alebo inymi spdsobmi by
k tejto propagacii resp. znevazovaniu malo dochadzat. Navrhovatelka tiez
namietla tvrdenie odporcu, Ze vramci svojich cielov roznecuje nenavist
a neznaSanlivost  z ndrodnostnych, rasovych, ndboZenskych a politickych
dovodov, nakolko toto sa nezaklada na pravde. Uviedla, Ze sa nestotoZnuje
s akymikol'vek vyrokmi, vyhldseniami alebo skutkami, ktorych cielom je
roznecovat’ nenavist’ a neznaSanlivost’ z ndrodnostnych, rasovych, nabozenskych
a politickych ddévodov, podporovat’ nasilie alebo inak poruSovat ustavu
a zakony. KonStatovala tiez, Ze mala registrovanu len jednu internetovu stranku
W., ktora bola v roku 2005 zruSena, a na obsah inych stranok nema vplyv. Podl'a
navrhovatel’ky preto neboli zdkonné ddvody na rozpustenie obcianskeho
zdruzenia ustanovené v § 4 pism. a/ a b/ zakona ¢. 83/1990 Zb. naplnené.

Odporca v pisomnom vyjadreni k opravnému prostriedku zo dia
27.2.2009 poukazal na to, Ze po rozpusteni politickej strany S. — N. rozsudkom
NajvysSieho studu Slovenskej republiky €. k. 3SZ 79/2005-54, boli aktivity osdb
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vne] zdruzenych prenesené na obcianske zdruzenie srovnakym nazvom
a predmetom c¢innosti znacne vSeobecnej$im, avSak nacionalisticky zameranym
na podporu a rast jej ¢lenov, Slovdkov slovenskej narodnosti. Odporca uviedol,
7ze vzhladom na rasticu pocetnost’ aktivit navrhovatel’ky, ako organizovanie
pochodov, zrazov a spomienkovych stretnuti pri prilezitosti vyro¢i slovenskych
dejatel'ov aktivnych na tseku protizidovskych a protiludskych konani, poziadal
Ustav $tatu a prava Slovenskej akadémie vied o zaujatie stanoviska k obsahu
periodika P. vydavaného navrhovatelkou zhladiska popierania alebo
obmedzovania osobnych, politickych alebo inych prav obcanov pre ich
narodnost’, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné zmyslanie, ndboZenské
vyznanie asocidlne postavenie, roznecovanie neznaSanlivosti a nenavisti,
podporovania nésilia alebo porusovania tstavy a zakonov Slovenskej republiky,
z odborného stanoviska ktorého vyplynulo, ze obsah Casopisu je z hl'adiska § 4
pism. a/, b/ zadkona ¢. 83/1990 Zb. takym, ktory lzou, polopravdami
a zavadzanim ma tendenciu vzbudzovat a zivit neznaSanlivost’ a nendvist’ medzi
obCanmi a popierat osobné a politické prava urcitej skupiny l'udi. Odporca
poukézal na to, Ze podla informacie z 26.3.2008 zverejnenej na internetovej
stranke W. obsiahnutej v Clanku ,,S.“ navrhovatel'ka rozSiruje politicko-
spoloCensky casopis P. ainé tlaCoviny aknihy prindSajuce necenzurované
informécie a zamlCované fakty obsahujice neskresleny pohl'ad na nasu histériu,
politiku a stcasnost’. Poukazal tiez na to, Ze navrhovatel’ka iniciovala aj vznik
niekol’kych internetovych stranok, mimo inych aj vlastny blog, ktory prinasa
necenzurované informacie a spravy. Uviedol, Ze na zdklade tychto skuto¢nosti
vyzval dina 7.11.2008 navrhovatelku podla § 12 ods. 3 pism. ¢/ zakona
¢. 83/1990 Zb., aby upustila od ¢innosti, ktorej cielom je roznecovat’ nenavist’
a neznaSanlivost’ znarodnostnych, rasovych, nabozenskych a politickych
dovodov s dodatkom, ze v pripade pokracovania v uvedenej Cinnosti bude
zdruzenie rozpustené. Odporca konstatoval, ze pokusy o osobné dorucenie
vyzvy dina 10.11.2008 do sidla navrhovatel'ky aaj na adresu bydliska jej
Statutarneho zéastupcu boli netspes$né, a preto bola vyzva zaslana navrhovatel’ke
postou, a nasledne rozhodnutim zo dna 13.11.2008 bolo zdruzZenie rozpustené
s odovodnenim S$irenia informacii, ktoré podnecuji nenavist' a neznaSanlivost
z narodnostnych, rasovych, nabozenskych a politickych dévodov na internetove;j
stranke W. a W.. Poukdzal na to, Ze podklady preukazujice uvedené skutocnosti
su zalozené v spisovom materiali. K namietkam navrhovatel’ky na vSeobecnost’
vyzvy odporca povazoval za potrebné uviest’, ze vSetky aktivity navrhovatel’ky
su striktne nacionalistické aich charakter apovaha tvoria zakladny pilier
existencie zdruzenia, ¢o bolo ije zname vSetkym jej Clenom, pretoze to
neskryvane deklaruja.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud vecne a miestne prislusny
na konanie podl'a § 246 ods. 2 pism. a/ Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej
len ,,0.s.p.“) vspojeni s § 12 ods. 3 pism. ¢/ vety tretej zakona ¢. 83/1990 Zb.
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preskimal zdkonnost’® napadnutého rozhodnutia a postupu odporcu podla
ustanoveni prvej a tretej hlavy piatej cCasti O.s.p. vrozsahu az dovodov
uvedenych v opravnom prostriedku a dospel k zéveru, ze napadnuté rozhodnutie
odporcu je potrebné zrusit’.

Predmetom stidneho preskiimavacieho konania bolo rozhodnutie vydané
odporcom prislusSnym na konanie podla § 12 ods. 3 zdkona ¢. 83/1990 Zb.
v spojeni s § 46 zadkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorSich predpisov pod ¢. VVS/1-900/90-10589 dna 13.11.2008,
ktorym podl'a § 12 ods. 3 pism. ¢/ zakona ¢. 83/1990 Zb. rozhodol o rozpusteni
obCianskeho zdruZenia — navrhovatelky pre poruSovanie § 4 pism. a/ ab/
citovaného zékona. Z oddvodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze pod ciel'mi
uvedenymi v schvélenych stanovach zo diia 12.9.2003 navrhovatel’ka vyvijanim
¢innosti prostrednictvom pochodov a Sirenim informacii cez internetovu stranku
W. aW. roznecuje nendvist a nezndSanlivost' z ndrodnostnych, rasovych,
nabozenskych a politickych dovodov, ¢im sleduje dosahovanie svojich cielov
sposobmi, ktoré su vrozpore s Ustavou Slovenskej republiky a zdkonmi,
v ramci ktorych propaguje protizidovske a protiludské konanie Dr. J., znevazuje
postavenie osOb inych rds a narodnostnych mensin a tym S§iri neznéaSanlivost’
a nenavist’ v obCianskej spolocnosti, a Zze vyvijanie uvedenych ¢innosti bolo zo
strany odporcu jednoznacne preukazané a ked’ze navrhovatel’ka 1 po pisomnom
upozorneni listom zo dna 7.11.2008, ktorym bola stcasne vyzvand, aby
od uvedenej Ccinnosti upustila, pokracuje v tejto cinnosti, bolo potrebné
rozhodnut’ o rozpusteni zdruzenia.

Z predlozeného administrativneho spisu odporcu vyplynulo, Ze listom
zo dna 7.11.2008 odporca z dovodu, Ze zistil, Ze navrhovatel’ka vyvija ¢innost’,
ktorej cielom je roznecovat’ nendvist a neznaSanlivost znérodnostnych,
rasovych, nabozZenskych a politickych doévodov, &im sleduje dosahovanie
svojich cielov sposobmi, ktoré su v rozpore s ustavou a zakonmi, podla § 12
ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 83/1990 Zb. upozornil a vyzval ju, aby od takejto
¢innosti upustila s tym, Ze ak obcianske zdruZenie bude v uvedenej Cinnosti
nad’alej pokracovat’, odporca ho rozpusti. Podl'a pripojenej doruenky prevzal
vysSie uvedené upozornenie adresované navrhovatelke jej Statutarny zastupca
dia 18.11.2008, pricom zésielka bola ulozend na poste dita 13.11.2008.

Dalej sud z predlozeného administrativneho spisu zistil, Ze navrhovatel’ka
na predmetné upozornenie reagovala podanim zo dna 18.11.2008 dorucenym
odporcovi 20.11.2008 uvadzajuc, ze po preskimani Cinnosti zdruzenia jej
organmi sa sice podarilo najst niektoré vyhlasenia organov, organizicii,
inStiticii a verejnych Cinitel'ov, ktoré vSak nemaji opravnenie hovorit a ani
konat" v mene navrhovatelky, asktorymi sa nestotoziiuje, ale Ziadnu inu
evidenciu ¢innosti popisovanu v upozorneni. Vzhladom na podozrenie
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a odporcom vyslovené tvrdenie ziadala navrhovatel’ka odporcu o sucinnost’ pri
odhalovani takejto ¢innosti domnievajlic sa, ze moze ist’ o kriminélne, pripadne
kon$piraéné zivly vystupujiice v mene navrhovatel’ky, o ktorych nema Ziadnu
vedomost’ a ani ich nekontroluje. Zaroven navrhovatel'’ka odporcovi ozndmila,
ze nevyvija ¢innost’, ktorej cielom je roznecovat nenavist a neznaSanlivost’
z narodnostnych, rasovych, ndboZenskych a politickych dovodov, ¢im sleduje
dosahovanie svojich cielov sposobmi, ktoré st v rozpore s Gstavou a zdkonmi
Slovenskej republiky a jej ¢innost’ v stlade so zdkonom ¢. 83/1990 Zb., a ze
tymto ma za to, ze vyzve a upozorneniu v plnej miere a bez vyhrady vyhovela.

V administrativnom spise je obsiahnuty aj rozsiahly listinny materiél
tykajici sa monitoringu ¢innosti navrhovatel’ky.

V spravnom sudnictve preskimavaji sidy na zéklade zaloéb alebo
opravnych prostriedkov zakonnost rozhodnuti a postupov organov verejnej
spravy. V spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zdkonnost’ rozhodnuti
a postupov organov Statnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj
organov zaujmovej samospravy a dalSich pravnickych osob, ako aj fyzickych
osob, pokial im zikon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach
fyzickych a pravnickych osdb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie
spravneho organu"). Rozhodnutiami spravnych orgdnov sa rozumeja
rozhodnutia vydané nimi v sprdvnom konani, ako aj d’alSie rozhodnutia, ktoré
zakladaju, menia alebo zruSuji opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osob alebo ktorymi mézu byt préva, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickych o0so6b alebo pravnickych o0s6b priamo dotknuté.
Postupom spravneho organu sa rozumie aj jeho ne€innost’ (§ 244 ods. 1, 2, 3
O.s.p.).

Obcania moézu zakladat’ spolky, spolo¢nosti, zvdzy, hnutia, kluby a iné
obcianske zdruZenia, ako aj odborové organizacie (dalej len "zdruzenia")
a zdruZovat’ sa v nich. Zdruzenia su pravnickymi osobami. Do ich postavenia
a ¢innosti moZu Statne organy zasahovat’ len v medziach zdkona (§ 2 ods. 1, 3
zékona €. 83/1990 Zb.).

V zmysle § 4 pism. a/, b/ zdkona €. 83/1990 Zb. nie su dovolené zdruZenia

a) ktorych cielom je popierat’ alebo obmedzovat’ osobné, politické alebo
iné prava obCanov pre ich narodnost’, pohlavie, rasu, povod, politické alebo iné
zmySlanie, ndbozenské vyznanie a socidlne postavenie, roznecovat nendvist
a nezndsanlivost’ z tychto dévodov, podporovat’ nasilie alebo inak porusovat
ustavu a zakony;

b) ktoré sledujii dosahovanie svojich ciel'ov spdsobmi, ktoré su v rozpore
s Ustavou a zakonmi.
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Podl'a § 12 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 83/1990 Zb. ak ministerstvo zisti, ze
zdruzenie vyvija ¢innost’, ktora je v rozpore s § 4 alebo § 5; bez mesSkania ho
na to upozorni a vyzve ho, aby od takej ¢innosti upustilo. Ak zdruZenie v tejto
¢innosti pokracuje, ministerstvo ho rozpusti. Proti tomuto rozhodnutiu mozZno
podat’ opravny prostriedok na najvyssi sud republiky.

Podl'a ods. 4 citovaného ustanovenia pri preskimani rozhodnutia podla
§ 1 ods. 2 a § 12 ods. 3 postupuje sud podla ustanoveni Obcianskeho sudneho
poriadku o preskiimani rozhodnuti inych organov (§ 244-250 O.s.p.). Opravny
prostriedok ma odkladny Uc¢inok; ak st pre to zavazné dévody, mdze sud
na dobu do pravoplatnosti svojho rozhodnutia €innost’ zdruzenia pozastavit'.
Po tuto dobu smie zdruZenie vykondvat len ¢innost' nevyhnutni na plnenie
svojich povinnosti podl'a zakona. Stid rozhodnutie ministerstva zrusi, ak neboli
dané d6vody na zrusSenie zdruzenia.

Z obsahu pripojen¢ho spisového materidlu je nesporné, Ze odporca pred
vydanim napadnutého rozhodnutia nepostupoval v stlade so zdkonom tak, ako
to upravuje a predpokladéd ustanovenie § 12 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 83/1990
Zb. a vo vyzve, ktora zaslal navrhovatel’ke, neSpecifikoval Cinnosti, ktoré
navrhovatel’ka vyvija a od ktorych ma upustit’, a iba odcitoval prislusné zakonné
ustanovenie, s ktorym by mala byt’ ¢innost’ vyvijand navrhovatel’kou v rozpore,
¢o je nepostacujuce z dovodu neurcitosti a nevykonatelnosti predmetnej vyzvy.
Na to, aby adresat vyzvy vedel podla nej postupovat, je potrebné presné
oznacenie ¢innosti, od ktorych ma upustit. V rozpore s citovanym ustanovenim
§ 12 ods. 3 pism. ¢/ zdkona €. 83/1990 Zb. bol aj d’alsi postup odporcu, ked’
vydal rozhodnutie o rozpusteni zdruzenia, iked nemal vedomost’ o tom,
¢i navrhovatelke vobec bolo doru¢ené upozornenie s vyzvou. S ohl'adom na tuto
skutocnost’ odporca v Case vydania rozhodnutia nemohol vediet, ¢i sa
navrhovatel’ka oboznamila s obsahom upozornenia a ¢i vObec mala Casovy
priestor na to, aby nepokraCovala v ¢innosti, ktord je v rozpore so zakonom.
Zékonnym predpokladom rozhodnutia o rozpusteni zdruZenia je, Ze pokracuje
v protizdkonnej ¢innosti napriek upozorneniu a vyzve, aby od nej upustilo.
Je nepripustné, aby o rozpusteni zdruZenia bolo rozhodnuté skor, nez bola tato
zdkonnd podmienka splnena. Namietky navrhovatel'ky proti postupu odporcu
boli preto v tomto smere dovodné.

Rovnako je potrebné odporcovi vytknut, Ze sa dosledne neriadil
prislusnymi ustanoveniami zédkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,spravny poriadok®)
upravujucimi naleZitosti rozhodnutia.
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Konanie odporcu ako prislusného spravneho organu zakotvené v zékone
¢. 83/1990 Zb. predstavuje k spravnemu poriadku ako vSeobecnej tUprave
konania prebiehajuceho pred spravnymi organmi osobitnu upravu spravneho
procesu.

Podl’a § 46 spravneho poriadku rozhodnutie musi byt’ v stlade so zakonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prisluSny, musi
vychadzat' zo spolahlivo zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané
naleZitosti.

Podl'a § 47 ods. 1 a 3 spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat
vyrok, odévodnenie a poucenie o odvolani (rozklade). Odovodnenie nie je
potrebné, ak sa vSetkym ucastnikom konania vyhovuje v plnom rozsahu.
V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré¢ skutocnosti boli
podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov,
ako pouzil spravnu tvahu pri pouziti pradvnych predpisov, na zéklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a ndmietkami ucastnikov konania
a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

Vyssie citované zdkonné naleZitosti odévodnenia napadnuté rozhodnutie
odporcu neobsahuje. Preskimavané rozhodnutie odporcu je nedostatocne
odovodnené, a preto nepreskimatelné pre nedostatok dovodov. Toto
rozhodnutie vo svojom stru¢nom odévodneni neuvadza skutocnosti, ktoré boli
podkladom pre rozhodnutie, akymi tvahami bol odporca vedeny pri hodnoteni
dokazov aako sa vyrovnal svyjadreniami navrhovatel’ky k upozorneniu.
Oddvodnenie rozhodnutia takto potom nezodpovedd ustanoveniu § 47 ods. 3
spravneho poriadku.

Tento nedostatok rozhodnutia nemohol odporca odstranit’ Ziadnym svojim
vyjadrenim resp. odkazom na obsah administrativneho spisu, lebo tymto
ukonom sa rozhodnutie odporcu v odovodneni nezmenilo a jeho
nezrozumitel'nost’ sa neodstranila.

Je potrebné si uvedomit, Ze spravny organ vydava rozhodnutie
pre ucastnika konania, jeho rozhodnutie musi obsahovat vSetky predpisané
naleZzitosti a z jeho odévodnenia musi byt’ najma jeho adresatovi zrejmé, z akych
skutkovych okolnosti spravny orgén vychadzal a akymi prdvnymi ndzormi sa pri
rozhodovani riadil. Je nepostacujuce rozhodnutie odévodnit’ tvrdeniami, ktoré
nie su podlozené konkrétnymi skutoCnostami, podkladmi alebo ddkazmi.
V prejednavanom pripade bude potrebné Specifikovat’, na zéklade ¢oho odporca
zistil, Ze zdruZenie vyvija Cinnost’, ktora je v rozpore s § 4 alebo § 5 zidkona
¢. 83/1990 Zb., pricom je nutné konkretizovat’, o aku Cinnost’ navrhovatel’ky sa
jedna. Rozhodnutie o rozpusteni obCianskeho zdruZenia je vaZnym opatrenim,
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ktoré moéze byt prijaté len na zdklade zakona a v stulade so zékladnymi
demokratickymi principmi, po doéslednom zvazeni vSetkych skutkovych
okolnosti, pri¢om musi existovat’ spolocenska potreba pre takyto zasah.

Podl’'a ustanovenia § 12 ods. 4 poslednej vety zdkona €. 83/1990 Zb. sud
rozhodnutie ministerstva zrusi, ak neboli dané dovody na zruSenie zdruZenia.
Inak vyjadrené, takéto rozhodnutie sudu prichddza do uvahy, pokial’ zisti, Ze
neexistovali zakonné dévody pre rozpustenie zdruzenia. V ostatnych pripadoch
sud postupuje podla vSeobecnej upravy obsiahnutej v tretej hlave piatej Casti
O.s.p., t. j. vpripade, ze zisti, ze opravny prostriedok nie je dovodny,
rozhodnutie sprdvneho orgdnu potvrdi, inak (napr. v pripade, Ze neboli dané
alebo splnené podmienky pre zacatie konania o rozpusteni zdruZenia, v pripade
vad konania spravneho orgdnu, v pripade nepreskimatelnosti rozhodnutia,
v pripade, Ze rozhodnutie trpi inymi podstatnymi formalnymi vadami a pod.)
rozhodnutie zrusi a vec vrati odporcovi na d’alSie konanie.

Je potrebné tieZ pripomenut’, Ze tlohou sudu pri preskimavani zdkonnosti
spravnych rozhodnuti nie je menit’ ¢i dopliat’ vecnu alebo pravnu argumentaciu
rozhodnutia spravneho organu, ktort uz jeho odévodnenie malo obsahovat’.

Pretoze konanie odporcu o rozpusteni zdruzenia vykazuje podstatné
porusenia zékonného ustanovenia § 12 ods. 3 pism. ¢/ zdkona ¢. 83/1990 Zb.,
vjeho konani apostupe bola zistend taka vada, ktorda mohla mat vplyv
na zakonnost’ napadnutého rozhodnutia (§ 250; ods. 2 pism. e/ O.s.p. v spojeni
s § 2501 ods. 2 O.s.p.), arozhodnutie je tiez nepreskimatel'né pre nedostatok
dovodov (§ 250j ods. 2 pism. d/ O.s.p. vspojeni s § 2501 ods. 2 O.s.p.),
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky neostalo iné, ako napadnuté
rozhodnutie odporcu podl'a § 250j ods. 2 pism. d/ a e/ O.s.p. s pouzitim § 2501
ods. 2 O.s.p. a vspojeni s § 250q ods. 2 O.s.p. zrusit’ a vec mu vratit’ na d’alSie
konanie. Vecou sa nemohol meritorne nezaoberat’ z dovodu, ze rozhodnutie
odporcu bolo vydané pred¢asne a je nepreskimatel'né pre nedostatok dévodov.

V dalSom konani, v ktorom je odporca viazany vyslovenym pravnym
nazorom sudu (§ 250r O.s.p.), bude potrebné, aby dosledne postupoval v stilade
s § 12 ods. 3 pism. ¢/ zékona ¢. 83/1990 Zb. vo vys$Sie naznaCenom smere
a v pripade vydania nového rozhodnutia toto riadne a podrobne odovodnil.

Zaverom Najvyssi sud Slovenskej republiky povazuje za potrebné
k prejednavanej veci pripomenut, ze Slovenska republika je zvrchovanym,
demokratickym a pravnym §tatom (&l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky).
Z &l 12 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky vyplyva, Ze ustava zakazuje
pozitivnu aj negativnu diskriminaciu z dovodov, ktoré su uvedené v tomto
¢lanku, t.j. so zretel'om na pohlavie, rasu, farbu pleti, jazyk, vieru a ndboZenstvo,
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politické ¢i iné zmyslanie, ndrodny alebo socialny povod, prislusnost
k narodnosti alebo etnickej skupine, majetok, rod alebo iné postavenie. Preto
vychadzajic z vyssie citovaného ustanovenia § 4 pism. a/ a b/ zdkona ¢. 83/1990
Zb. prijimanie opatreni na zabranenie takéhoto znevyhodnenia je v sulade
s €L. 12 ods. 2 uUstavy, pokial’ sleduje legitimny ciel’, a sice ochranu prav a slobod
inych, verejnej anarodnej bezpecCnosti, ako aj prevenciu pred trestnou
¢innostou. Preto fyzické 1pravnické osoby majuce vedomost’ o existujicej
pravnej Uprave a vedomé si nasledkov ich vyhlaseni a prejavov v rozpore
s ustavou a so zdkonom, ktoré preukazatel'ne vyzyvaja k destrukcii demokracie,
sa nemoOZzu uspesne dovolavat’ sudnej ochrany.

O trovach konania rozhodol Najvys$si sud Slovenskej republiky tak, ze
uspesnej navrhovatel’ke ich ndhradu nepriznal (§ 151 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.), nakol’ko okrem vydavkov spojenych
s osvedCenim podpisov na splnomocneni (5,22 eur), ktoré nemozno povazovat’
za ucelne vynalozené trovy s ohladom na skutoCnost’, Ze zdkon nevyZzaduje
uradne overeny podpis splnomocnitel’a na plnomocenstve. Navrhovatel'ka d’alSie
trovy nevycislila a ani zo spisu in¢ trovy nevyplynuli. Preto sud nebol viazany
vyhldsenym rozhodnutim o prisideni ndhrady trov konania navrhovatelke
(§ 151 ods. 2 veta za bodkociarkou O.s.p. a § 170 ods. 1 veta pred bodkociarkou
O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.).

P ouc e n ie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok
(§ 250ja ods. 6 O.s.p.).

V Bratislave, dna 1. jala 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



