Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7 So 59/2008

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatel’ky Mgr. A. F., narodenej
X., bytom vo Z., P. ul. X, proti odporkyni Socidlnej poist'ovni v Bratislave, Ul. 29. augusta
¢. 8, o zvySenie starobného dochodku, na odvolanie navrhovatel’ky proti uzneseniu Krajského

stdu v Banskej Bystrici z 13. marca 2008, ¢.k. 20 Sd 5/2008-40, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici

z 13. marca 2008, ¢.k.20 Sd 5/2008-40, potvrdzuje.

Navrhovatel’ke nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sad v Banskej Bystrici napadnutym uznesenim  z 13.marca 2008, ¢.k.
20 Sd 5/2008-40, odmietol ako oneskorene podany opravny prostriedok navrhovatelky
z 5. decembra 2007, ktorym ziadala preskimat’ rozhodnutia odporkyne o jej starobnom
dochodku, predchadzajuce rozhodnutiu z 29. novembra 2007, ktorého vecni spravnost
nenamietala. Na zdklade vyzvy stdu navrhovatelka doplnila svoj opravny prostriedok
podanim z 23. januéara 2008, ktorymi vyjadrila nespokojnost’ s vyskou jej dochodkov, ktoré
jej boli priznané od roku 2003 do roku 2007. Navrhovatel’ke krajsky sud prdvo na nahradu

trov konania nepriznal.

V odovodneni svojho uznesenia krajsky sud uviedol, Ze navrhovatel’ka podala opravny
prostriedok proti rozhodnutiam odporkyne z 18. septembra 2003 ¢islo X., z 9. februdra 2004
¢islo X., z 23. maja 2005 ¢islo X., z 9. jina 2005 ¢islo X., z 5. juna 2006 cislo X., z 9.jina
2006 ¢islo X. az 15. jana 2007 ¢islo X. (rozhodnutiam ¢. 1.-VII.) a nad’alej trva na podanom
opravnom prostriedku ajeho dovodoch. zistil, ze napadnuté¢ rozhodnutia boli

v administrativnom konani navrhovatel’ke riadne dorucené a Ze mala redlnu moznost’ uplatnit’



2 7 So 59/2007

svoje pravo podat proti uvedenym rozhodnutiam odporkyne opravné prostriedky. Ked
opravny prostriedok podala az 5. decembra 2007, podala ho po uplynuti lehota urcenej

v § 250m ods. 2 OSP na podanie opravnych prostriedkov.

Proti tomuto uzneseniu podala navrhovatelka vcas odvolanie. Uviedla, Ze s jeho
vyrokom o neopravnenosti jej naroku nesthlasi, lebo v zmysle § 107 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, prdvo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo
dia, ked’ sa opravneny dozvie, ze doslo k bezdovodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Navrhovatelka sa dozvedela z listu odporkyne z 22. novembra 2007, Ze sa priblizne
sumou 50 000.-Sk odporkyna obohatila, preto sa 5. decembra 2007, teda v zakonnej lehote

odvolala.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni navrhla napadnuté uznesenie ako vecne spravne

potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky /§ 10 ods. 2 OSP/ preskimal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zdveru, Ze odvolaniu navrhovatelky

nemozno vyhoviet'.

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 13. marca 2008 ¢k, 25 Sd /5 /2008 — 40 odmietol
opravny prostriedok navrhovatel’ky z 5. decembra 2007 proti rozhodnutiam odporkyne
z 18. septembra 2003 az 15. juna 2007 ¢islo X. lebo zistil, Ze zdkonna lehota na podanie
opravného prostriedku uplynula, teda opravny prostriedok navrhovatel’ka podala oneskorene,

po zédkonom stanovenej lehote.

Zakonnost' rozhodnuti odporkyne o zdkonnych néarokoch na davky ddéchodkového
poistenia sad preskimava na navrh v konani podla § 2501 OSP. Navrh sa poddva na
prislusnom stde v lehote tridsiatich dni od dorucenia rozhodnutia /§ 250m ods. 2 OSP/. Ak je

navrh podany oneskorene, stid ho uznesenim odmietne /§ 250p OSP/.

Krajsky sud sa dovodne zaoberal opravnym prostriedkom navrhovatel’ky proti
rozhodnutiam odporkyne z 15. juna 2007 a starSim vo veci starobného dochodku, najma

z hladiska vc€asnosti ich podania. Spravne pritom zistil, Ze navrhovatel’ka prevzala
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do vlastnych ruk rozhodnutie z 29.novembra 2007, ale navrhom z 5. decembra 2007 toto
rozhodnutie neziadala preskumat’. Pokial’ navrhovatel’ka podanim odvolanim z 5. decembra
2007, ako aj jeho doplnenim z 23. januara 2008 Ziadala preskimat’ rozhodnutia o zvySovani
jej starobného dochodku odporkynou z 15. jina 2007 a starsie, bolo treba rozhodntt’ tak, ako
rozhodol krajsky sud v zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni v napadnutom uzneseni,
lebo odvolanie - navrh na preskumanie uvedenych rozhodnuti podala po uplynuti lehoty
tridsiatich dni stanovenej v § 250m ods. 1 OSP. Spravne preto krajsky sud tento opravny
prostriedok odmietol /§ 250p OSP/.

Pokial’ navrhovatel’ka v odvolani uviedla, ze sa v zdkonnej lehote odvolala, ale Ze
ziadala v tomto konani ndhradu z bezdévodného obohatenia, je potrebné uviest’, Ze na konanie
a rozhodnutie o takom néroku nie je prislusny krajsky sud , ale okresny sud, v ktorom pripade
by uspesnost’ iou podaného navrhu zavisela od preukdzania nespravneho priznania sumy jej
starobné¢ho déchodku odporkytiou a jeho zvySovania a spravneho vypoctu vysky uplatneného

neopravnené¢ho majetkového prospechu.

Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie krajského sudu ako vecne spravne potvrdil

/§ 219 OSP/.

V odvolacom konani trovy ucastnikom nevznikli, preto o ich ndhrade nebolo potrebné

rozhodovat’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. decembra 2008 JUDr. Elena Zavadska, v.r.,
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



