Najvys$si sad 2 Tdo 43/2014
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti konanom dna
12. augusta 2014 v Bratislave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kraj¢ovica
asudcov JUDr. Libora Dulu alJUDr. René Stepanika v trestnej veci obvinengj
l. L. a spol. pre  trestny ¢in  lapeze spolupachatel'stvom  podla
§ 9 ods. 2 Tr. zak. k § 234 ods. 1 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2006 ainé, vedenej
na Okresnom stde Nitra pod sp. zn. 2 T 99/2006, o dovolani obvinenych I. L. a R. R. proti
rozsudku Krajského stdu v Nitre, sp. zn. 1 To 38/2012
z 5. juna 2012, takto

rozhodol:

Podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. dovolania obvinenych 1. L.

aR.R.sa odmietaju.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 99/2006 z 8. septembra 2010 boli
obvineni I. L. a R. R. uznani za vinnych z trestného ¢inu lupeze spolupachatel'stvom podl'a §
9 ods. 2 Tr. zdk. k § 234  ods. 1 Tr.  zadk.  ucinného
do 1. januara 2006 a obvinena I. L. aj z trestného ¢inu nedovolenej vyroby a drzby omamne;j
latky, psychotropnej latky, jedu aprekurzora aobchodovania Snimi podla
§ 187 ods. 1 pism. b/, d/ Tr. zak. v zneni u¢innom do 1. januara 2006 na tom skutkovom

zéklade, ze

I. L.
- od presne nezistenej doby az do 19:30 hod dina 20. 04. 2005 prechovavala u seba
3.984 mg zmesi heroinu, kofeinu a paracetamolu a 149 mg zmesi metamfetaminu,
pseudoefedrinu a piracetamu, kedy tieto latky dobrovolne vydala prislusnikom

Mestskej policie v Zlatych Moravciach s tym, Ze zo zaisteného mnoZstva heroinu bolo
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mozné vyrobit’ 18 priemernych jednorazovych davok drogy a zo zaisteného mnozstva

metamfetaminu bolo mozné pripravit’ jednu jednotlivli davku drogy.

I.LL.aR. R.
- dna 27.8.2005 asi 021:00 hod. vZ. M. vpriestoroch trhoviska,
na ulici S. C., za stankami ¢. 32 a¢. 33 spolocne fyzicky napadli
P. L. tym spdsobom, Ze ho obvineny R. R. chytil pod krk a zvalil na zem, kde ho drzal,
zatial ¢o mu obvinena |. L. vybrala zvrecka nohavic penazenku s finan¢nou
hotovost'ou 165 Eur a 200,- Sk (6,64 Eur),
po com obaja zmiesta Cinu u$li, ¢im svojim konanim spdsobili poskodenému

P. L. skodu vo vyske 225,72 Eur.

Za to Dbol obvinenej I. L. podla § 234 ods. 1 Tr. zak. a § 35 ods. 2,
ods. 3 veta prva Tr. zak. a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. uloZzeny uhrnny a suhrnny trest

odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. &/ Tr. zak. sud obvinenu na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 veta druha Tr. zdk. sud zrusil vyrok o treste, uloZeny obvinenej
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21 T 153/2009 z 13. oktobra 2009, ktory bol
obzalovanej doruCeny 5. novembra 2009 aktory nadobudol pravoplatnost dna
14. novembra 2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuice,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenému R. R. bol za to ulozeny podl'a § 234 ods. 1 Tr. zak. trest odiiatia slobody

vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud na vykon uloZeného trestu obvineného zaradil

do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. bola obom obvinenym ulozend povinnost' nahradit’
spolocne  anerozdielne  poskodenému P. L, nar. X., trvale  bytom
Z., H. X., skodu vo vyske 225,72 Eur.
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Na podklade odvolania obvineného R. R. atiez na podklade odvolania prokuratora
Okresnej prokuratary Nitra, Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 2 To 58/2010 zo dna 30.
novembra 2010, podla § 321 ods. 1 pism. a/, pism. b/, pism. ¢/, pism. d/,
ods. 2 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o vine vbode 2/ spoukazom
na ustanovenie § 324 Tr. por. aj vo vztahu k obzalovanej I. L., vyroky o trestoch a nahrade

Skody.

Podl'a § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil sidu 1. stupna, aby ju v potrebnom rozsahu

znova prejednal a rozhodol.

Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 2 T 99/2006 z 28. marca 2011 boli obvineni
I. L. aR. R. uznani za vinnych z trestného ¢inu lipeze spolupachatel’stvom podla § 9 ods. 2
Tr. zak. k § 234 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 v zneni neskorsich predpisov a iné, na tom istom

skutkovom zaklade ako v predchadzajucom rozsudku.

Za to Dbol obvinenej I. L. podla § 234 ods. 1 Tr. zadk. a § 35 ods. 2,
ods. 3 veta prva Tr. zak. a § 40 ods. 1, ods. 5 pism. ¢/ Tr. zak. uloZzeny uhrnny a suhrnny trest

odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenu na vykon trestu odnatia slobody

zaradil do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podla § 35 ods. 3 veta druha Tr. zdk. sud zrusil vyrok o treste, uloZeny obvinenej
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 21 T 153/2009 z 13. oktobra 2009, ktory bol
obzalovanej doruCeny 5. novembra 2009 aktory nadobudol pravoplatnost dna
14. novembra 2009, ako aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvizujuce,

pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Obvinenému R. R. bol za to ulozeny podla § 234 ods. 1 Tr. zak. trest odnatia slobody

vo vymere 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud na vykon ulozeného trestu obvinené¢ho zaradil
do I. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Podl'a § 287 ods. 1 Tr. por. bola obom obvinenym ulozend povinnost' nahradit’
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spolocne  anerozdielne  poskodenému P. L, nar. X., trvale  bytom
Z., H. X., skodu vo vyske 225,72 Eur.

Na zaklade odvolania obvineného R. R., obvinenej I. L. atiez na zaklade odvolania
Okresnej prokuratiry Nitra, Krajsky sud v Nitre uznesenim
sp. zn. 1 To 38/2012 zo dna 5. juna 2012, podla § 321 ods. 1 pism. b/ pism. d/, pism. e/,
ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku ovine vbode 1/ ohladne

obzalovanej |. L., a vo vyrokoch o trestoch ohl’adne oboch obZalovanych.

.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sad obvinenej I. L. rod. L.
nar. X. v N,, trvale bytom N., H. L., prechodne bytom N., B. X., ulozil aj za trestny ¢in
nedovolenej vyroby adrzby omamnej latky, psychotropnej latky, jedu a prekurzora
a obchodovania snimi podla § 187 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. zak. ucinného
do 1. januara 2006 (d’alej len Tr. zak.), za ktory bola pravoplatne uznana vinnou rozsudkom
Okresného sudu Nitra z 8. septembra 2010, sp. zn. 2 T 99/2006 v spojeni s uznesenim
Krajského stidu v Nitre z 30. novembra 2010, sp. zn. 2 To 58/2010,

podla § 234 ods. 1 Tr. zdk., § 35 ods. 2 Tr. zak., § 40 ods. 1 Tr. zak., dhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) rokov nepodmienecne.

Podl'a § 39a ods. 2 pism. a/ Tr. zak. stid obvinenui na vykon trestu odiatia slobody

zaradil do L. (prvej) napravnovychovnej skupiny.

Obvinenému R. R., nar. X. v Z. M., trvale bytom Z., R. X., ulozil

podla § 234 ods. 1 Tr. zak. trest odiiatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podl'a § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu odnatia slobody
podmienecne odlozil.

Podl'a 59 ods. 1 Tr. zak. sa obvinenému urcila skusobna doba na 3 (tri) roky.

.
Podla § 319 Tr. por. sud odvolanie l. L., nar. X.,

ako neddvodné zamietol.

Proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 1 To 38/2012 z 5. juna 2012 podali

obvineni prostrednictvom svojho obhajcu dovolania z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/,
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pism. i/ Tr. por.

V ramci uplatnenych dovolacich dévodov obvineni uviedli, Ze napadnuté rozhodnutie
je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zistené¢ho skutku, tiez, ze sud porusil aj iné
konkrétne hmotnopravne ustanovenia, a to ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR a tiez &lanok 8 ods. 2
a clanok 36 ods. 1 Listiny zékladnych prév a slobdd. V tejto suvislosti mal byt poruseny
najmi ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod vyhlaseny
pod ¢. 209/1992 Zb. Na zaklade uvedenych ddévodov podali obvineni dovolania proti
uzneseniu ¢. K. 1 To 38/2012-676 z 5. juna 2012 s poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1

pism. /.

S poukazom na ustanovenie § 371 ods. 1 pism. ¢/ podali obvineni dovolania z dovodu,
ze riadiac sa povodnym uznesenim Krajského sudu v Nitre ¢. k. 2 To 58/2010-536 zo dna

30. novembra 2010, nemohli uvadzat’ argumentaciu na svoju obhajobu.

Citovanym uznesenim krajsky sud zrusil vyrok ovine ztrestného ¢inu lipeze
spolupéachatel'stvom podla § 9 ods. 2, § 234 ods. 1 Tr. zék. v zneni u¢innom do 1. januara
2006, udovolatel’ky I. L. spouzitim beneficio cohaesionis (§ 324 Tr. por.) z doévodu
jednostranného hodnotenia dokazov a nedostatocného posudenia dokazov jednoznacne
nepotvrdzujucich vinu oboch obvinenych. Hoci po vrateni veci prvostupnovému stdu nedoslo
k zmene dokaznej situacie, krajsky std pri ostatnom rozhodovani nereSpektoval vlastny
pravny nazor aVvrozsudku z5. juna 2012 hodnotil dokazni situaciu vo vztahu
ku skutku lipeze celkom opacne, teda odobril ako zakonny vyrok o vine zo spachania

trestného Cinu lapeze.

Takymto postupom narusil pravnu istotu a zdsadnym sposobom ovplyvnil aj zvoleny

spdsob obhajoby oboch dovolatel'ov, ktori tak nemohli predniest’ svoje ndmietky a stanoviska.

Obvinend I. L. namietala aj porusenie ustanovenia § 327 ods. 2 Tr. por. zakazujiceho
zmenu  KhorSiemu, nakol’ko odvolacim sudom jej bol sprisneny trest,
hoci povodny rozsudok vo vztahu k nej bol zruseny len v désledku odvolania obvineného R.
R..

Obvineni vo svojich dovolaniach navrhli, aby Najvyssi sad Slovenskej republiky

vyslovil podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. rozsudkom porusenie zakona v ustanoveniach, o ktoré
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sa dovody uvedené v dovolaniach obvinenych opieraja a aby podla § 386 ods. 2 Tr. por.
zrusil rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn. 1 To 38/2012-676 zo dna 5. juna 2012
a aby dovolaci sid v stlade s ustanovenim § 388 ods. 1 Tr. por. prikazal Krajskému sudu

v Nitre, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

K dovolaniam obvinenych sa vyjadrila Okresna prokuratura Nitra, ktora navrhla

dovolania obvinenych podl'a § 392 ods. 1 Tr. por. zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len najvyssi sud) ako dovolaci sud
(§ 377 Tr. por.) pred vydanim rozhodnutia o dovolani skumal procesné podmienky
pre podanie dovolania a zistil, Ze dovolania obvinenych boli podané proti pripustnému
rozhodnutiu (§ 368 ods. 2 pism. h/ Tr. por.), boli podané prostrednictvom obhajcu
(§ 373 ods. 1 Tr. por.), osobou opravnenou na ich podanie (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.),
v zékonnej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni
(§ 370 ods. 3 Tr. por.), ze dovolania spifiaju obligatorne obsahové naleZitosti (§ 374 ods. 1,
ods. 2 Tr. por.) a ze obvineni pred podanim dovolania vyuzili svoje pravo podat’ riadny

opravny prostriedok (§ 372 ods. 1 Tr. por.).

Najvy$si sud nasledne na neverejnom zasadnuti podla § 381 Tr. por. zistil,
ze dovolania podané obvinenymi nie su dovodné, a preto ich podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por.

odmietol.

Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok ma byt len vynimo¢nym prielomom
do inStitatu pravoplatnosti rozhodnutia, ktory je déleZitou zarukou stability pravnych vztahov
a pravnej istoty. Preto moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dovodov, musia byt
nutne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku
nezakladala dalSia opravna inStancia. Dovody dovolania su v porovnani s doévodmi

zakotvenymi pre zruSenie rozsudku v odvolacom konani podstatne uzsie.

Konstantna judikatira pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav
obvineného a jeho obhajcu a zékonny postup pri reakcii organov ¢innych v trestnom konani
a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny poriadok obsahuje cely rad

ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé cCiastkové prava obvineného, -charakteristické
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pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné poruSenie len niektorého z nich, pokial
sa to zdsadnym spdsobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osebe
nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Zo znenia tohto ustanovenia
totiz jednozna¢ne vyplyva, Ze len poruSenie prava na obhajobu zdsadnym spdsobom
je spdsobilé naplnit’ uvedeny dovolaci doévod. V praxi to znamend, ze o zdsadné porusenie
prava na obhajobu po6jde najmi vtedy, ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho

trestnej veci boli splnené dévody povinnej obhajoby.

Dovolaci std vo vztahu k dovolacim dévodom obvinenych uplatnenych podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uvadza, ze obvineni vo svojich dovolaniach poukazuju na porusenie
zakona, teda ze bolo poruSené pravo na obhajobu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., avSak
skutoCnosti, ktoré uvadzaji, obsahovo podstatu definovani predmetnym ustanovenim

nenapliaju.

Neobstoji tvrdenie oboch dovolatel'ov, ze Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud porusil
pravidla tzv. fair procesu aze ich uviedol do stavu pravnej neistoty, ked pri kone¢nom

rozhodnuti nereSpektoval svoj pravny ndzor vysloveny v skorSom zrusujicom rozhodnuti.

Odvolaci sud totiz v suvislosti so skutkom kvalifikovanym ako trestny ¢in lapeze
Ziadny pravny ndzor, ktorym sa rozumie zavizny vyklad hmotnopravnych alebo procesnych

ustanoveni, nevyslovil.

V tomto pripade zrusujucim dovodom (v pripade dovolatelky I. L. S pouzitim
beneficio cohaesionis — dobrodenie v suvislostiach) bolo len to, ze prvostupniovy std riadne
nesplnil svoju zdkonnu povinnost’ vysporiadat’ sa so vSetkymi relevantnymi dokazmi. Tymto
postupom ale odvolaci sud nevyslovil ur¢ité hodnotenie situacie, ako to uvadzajt dovolatelia,
pretoze odvolaci sud nie je opravneny naznacovat’, akym spdsobom ma sud prvého stupiia
hodnotit’ jednotlivé dokazy a ani to, k akym celkovym skutkovym zisteniam ma dospiet’.

Uvedené zasady boli zo strany odvolacieho stidu dodrzané.

Rovnako sa dovolaci sud nestotoziluje ani sndzorom obvinenej |. L.,
ze unej doslo k poruseniu zakazu reformatio in peius (§ 327 ods. 2 Tr. por.), pretoze
k zruseniu vyroku o treste nedoslo len v dosledku Ciasto¢ného zrusenia rozsudku vo vyroku

ovine, ale aj v dosledku odvolania prokuratora podaného v jej neprospech proti vyroku



8 2 Tdo 43/2014

0 treste, a to pre pochybnosti 0 zakonnosti pouzitia ustanovenia § 40 Tr. zak. o mimoriadnom
znizeni trestu odiatia slobody. V novom konani, ktoré vyustilo do dovolaniami napadnutého
rozsudku Krajského sudu v Nitre bol obvinenej v porovnani s rozsudkom okresného sudu
trest sprisneny na podklade odvolania prokuratora podaného v jej neprospech, ¢o neporusuje
ustanovenie § 327 ods. 2 Tr. por. Pre Uplnost’ vSak treba uviest, ze aj v pripade zistenia
opaku, poruSenie zakona by nebolo subsumovatel'né pod dovolaci dévod podl'a § 371 ods. 1

pism. i/ Tr. por.

Pokial’ ide o dovolacie dovody obvinenych v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por.,
dovolaci sud hodnoti skutkovy stav pri rozhodovani o dovolaniach obvinenych len z toho
hl'adiska, ¢i skutok alebo ina okolnost’ skutkovej povahy boli spravne pravne posudené.
Z tohto pohl'adu hodnoti aj skuto¢nost’, ¢i skutok, z ktorého boli obvineni uznani za vinnych,
bol v tzv. skutkovej vete rozsudku vymedzeny tak, aby zodpovedal znakom skutkovej

podstaty prislusného trestného ¢inu.

Uvedeny dovolaci dovod pripista iba pravne ndmietky vo vztahu ku skutkovému
stavu zistenému sudmi niz$ich stupniov. Podstatou spravnej pravnej kvalifikacie je, ze skutok
ustdleny sudmi v pdévodnom konani, ktorého spravnost’ a uplnost’ dovolaci sud nemoze
skimat’ a menit, bol podradeny pod spravnu skutkovl podstatu trestného Cinu uvedenu
v osobitnej ¢asti Trestného zdkona. Len opacny pripad, nespravna subsumpcia (podradenost),
odovodnuje naplnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. Spravnost
a uplnost’ zisten¢ho skutkového stavu je teda dovolaci stid povinny prezumovat’. Dovolatel'mi
uplatnené argumenty, oddvodniujuce nespravnost’ pravneho posudenia Zalovaného skutku
odvodené¢ od vlastného hodnotenia v konani vykonanych dokazov, tieZ poruSenia
hmotnopravnych ustanoveni, bez zohl'adnenia skutkovych zisteni a skutkovych zaverov sudov
v povodnom konani, predstavuji len namietanie skutkovych zisteni, ktoré su v dovolacom

konani nepripustné.

Skutkové zistenia a v tomto smere aj hodnotenie vykonaného dokazovania sudov

prvého a druhého stupiia su pre dovolaci sud zavdzné a tento sud nemoze na nich ni¢ menit’.

Podstatou danych dovolani obvinenych je teda snaha dosiahnut’, aby dovolaci sud
prehodnotil vykonané dokazy a na zaklade ich iného hodnotenia dospel k odlisnym

skutkovym zaverom, nez aké urobili prvostupiiovy a odvolaci sud.
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Dovolaci sud konStatuje, ze dovolanie je jeden z mimoriadnych opravnych
prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily privodit prelomenie zasady
nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno aplikovat’ iba v pripadoch, ak to
je odovodnené zavaznost'ou pochybenia napadnutého rozhodnutia sidu. Pozadovany jeden
opravny prostriedok predstavuje v trestnom sudnom procese v Slovenskej republike inStitut
odvolania. Pokial’ by zakonodarca zamysl'al urobit’ z najvyssicho sudu treti stupenn s plnou

jurisdikciou, nestanovil by katalég dovolacich dévodov.

Dovolaci sud bez pravnej moznosti revizie skutkovych zisteni, vychadzajuc z nich,
v tomto mimoriadnom opravnom prostriedku, podanom na zaklade ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Tr. por. (dovolaci dovod), tak hodnotiac spravnost/nespravnost’ pravnych zaverov
sudov nizsich stupniov, dospel k zaveru zdkonnosti pravneho posudenia zisteného skutku
sadmi niz8ich stupiiov ako konanie, napiiajuce znaky skutkovej podstaty trestného &inu
lupeze spolupachatel'stvom podla § 9 ods. 2 Tr. zdk. k § 234 ods. 1 Tr. zék. ucinného

do 1. januara 2006 a iné, ako to pravne kvalifikovali i sudy v pdvodnom konani.

Najvyssi sud vychadzajic zo zaverov uvedenych v odovodneni tohto uznesenia
nezistil doévod vyhoviet dovolaniam obvinenych l. L. aR. R.
z nimi uvedenych dovolacich dovodov uvedenych v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. c/,
pism. i/ Tr. por., a preto postupom podla § 382 pism. ¢/ Tr. por. uznesenim, bez preskimania

veci, dovolanie odmietol.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 12. augusta 2014

JUDr. Peter Krajéovig, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Gabriela Protusova



