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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne maloletej T. Z., bytom B. Q. XXX, zastupenej
zdkonnou zastupkyiiou - matkou R. S., rod. M., bytom B. Q. XXX, pravne zastupenej Mgr. Cudovitom
Paulovi€om, advokatom so sidlom M. Rdzusa 19, Lu€enec, proti zalovanym 1/ AGRASERVIS,; s. 1. 0.,
so sidlom Ko$tany nad Turcom 321, ICO: 36 001 490, 2/ KOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanovicova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenej JUDr.
Baltazarom Mucskom, advokat so sidlom Vajnorska 55, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch, vedenom na Okresnom stide Martin pod sp. zn. 7C/17/2017, o dovolani zalovanej 2/ proti
rozsudku Krajského sudu v Ziline z 23. maja 2019 sp. zn. 10C0/260/2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Zalobkyni priznava nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej 2/ v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Martin (d’alej len ,,s0d prvej inStancie® event. ,,prvoin$tanény sud“ alebo ,,okresny sud*)
rozsudkom z 24. maja 2018 ¢. k. 7C/17/2017-210 vyhovel zalobe a vo vyroku I. rozsudku ulozil
zalovanym povinnost’ zaplatit’ zalobkyni titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 25 000 eur do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu poskytnutého plnenia jednej zo Zzalovanych zanika v
tomto rozsahu povinnost’ druhej zalovanej. Vo vyroku II. rozsudku priznal Zalobkyni voc¢i zalovanym
pravo na 100 %-nt nahradu trov konania. V odévodneni sa zaoberal otazkou vecnej legitimacie, pricom
uviedol, ze aktivna legitimacia maloletej zalobkyne bola podla nazoru stdu preukazana skuto¢nost'ou, ze
utrpela ujmu v stvislosti so smrt'ou nebohého R. Z., ktory bol jej otcom. Zalovana 1/ je pasivne vecne
legitimovand s poukazom na § 427 Ob¢ianskeho zakonnika, pretoze bola prevadzkovatelom motorového
vozidla, ktorym bola spdsobena §koda a pri zalovanej 2/ poukézal na uznesenie Ustavného stiidu SR sp.
zn. 111 US 666/2016, v zmysle ktorého nemajetkovi ujmu je mozné subsumovat’ pod narok na néhradu
Skody, ktora sa hradi z povinného zmluvného poistenia. Neakceptoval vzneseni namietku premlc¢ania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, ktori vzniesla Zalovana 2/ vo¢i Zalobou uplatnenému naroku.
Uviedol, Ze na premlCanie nemajetkovej ujmy je potrebné aplikovat’ vSeobecnu trojro¢nu premlcaciu
dobu. Sud nemal pochybnost’ o tom, Ze u maloletej zalobkyne doslo k neopravnenému zasahu do prava



na sikromny a rodinny zivot. V tejto suvislosti okresny sud uviedol, Ze maloleta osirela v rannom veku,
kedy vzt'ahy medzi rodicmi a detmi sa rozvijaji a vytvaraju pevny zaklad vztahov rodi€ov a deti v
buducnosti. Smerovanie rozvoja vzt'ahu otca a deéry ako sa javil z vypovedi svedkov, daval predpoklad
hlbokého citového vzt'ahu aj do budicnosti Vztahy medzi maloletou zalobkyiiou a jej otcom boli
uprimné, hlboké, zalozené na laske, vzajomnej dovere, prezivané velmi intenzivne ¢o do beznych starosti
i radosti kazdodenného zivota. Smrt’ otca malolet zasiahla, sposobila jej nesmierne citové ttrapy, ¢o sa
prejavilo aj v psychickych problémoch, ktoré maloleti od smrti otca prenasleduju a prejavujo rdéznymi
problémami, ako aj tym, Ze dieta sa stalo ml¢anlivejSie, zadumanej$ie. Pre priznanie nemajetkovej ujmy
boli splnené zadkonné predpoklady, kedZe vnimanad intenzita nepriaznivého nasledku ako objektivne;j
skutoénosti je vel'mi vysoka, jedna sa o nasledok nereparovatelny, obsahujuci prvok ne¢akanosti. Strata
rodi¢a predstavuje ujmu v kazdom veku, avSak absencia rodica vo veku maloletej Zalobkyne bude
ovplyviiovat’ a sprevadzat’ ju celym d’al$im Zivotom, ked’Ze dieta uz bolo schopné byt na svojom otcovi
citovo zavislé. Hodnotiac vSetky horeuvedené suvislosti sud priznal Zzalobkyni narok vo vyske 25 000
eur, i ked Ziadne finanéné zadostuéinenie nenahradi maloletému dietatu rodi¢a. Zalované zaviazal k
povinnosti maloletej zalobkyni zaplatit’ sumu 25.000 eur s tym, Zze v rozsahu poskytnutého plnenia
jednym zo zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost’ druhej Zalovane;.

2.1. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“ alebo , krajsky stid“) rozsudkom z 23. maja 2019 sp.
zn. 10C0/260/2018 na zaklade odvolania Zalovanej 2/ rozhodol a rozsudok stdu prvej inStancie zmenil
tak, ze:

- zalovanej 2/ uloZil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 18.000 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s
tym, Ze v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo Zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost’ druhej
zalovanej a voc¢i nej zalobu vo zvySku zamietol,

- zalovanej 1/ ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni sumu 25.000 eur do 3 dni s tym, Ze do vySky sumy
18.000 eur a v rozsahu poskytnutého plnenia jednym zo zalovanych zanika v tomto rozsahu povinnost’
druhej Zalovanej,

- zalobkyni priznal voc¢i zalovanej 2/ ndhradu trov konania (prvoinStan¢ného, odvolacieho) v rozsahu 100
%,

- nedotknuty nechal vyrok rozsudku o priznani naroku na ndhradu trov prvoin§tan¢ného konania
zalobkyni v rozsahu 100 % voci zalovanej 1/.

2.2. Odvolanie povazoval za ¢iasto¢ne opodstatnené, pokial’ i§lo o vySku nemajetkovej ujmy. Krajsky
sud sa v celom rozsahu stotoznil s ndzorom okresného sudu, pokial bola konStatovana existencia
pasivnej vecnej legitimacie zalovanej 2/ v konani. Poukazal na judikatiru Najvyssieho sudu SR (sp. zn.
6Cdo/164/2018, R 61/2018 a d’alsie), rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-22/12 vo veci Haasova
i uznesenie Gstavného stdu sp. zn. 1. US/474/2016 a uviedol, Ze aj nemajetkova ujma za zasah do
osobnostnych prav pozostalych, je predmetom povinného zmluvného poistenia v zmysle zédkona €.
381/2001 Z. z., a v spore o ndhradu takejto ujmy je dana pasivna vecna legitimacia poistovne
vykonavajlicej povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skody spdsobené prevadzkou motorovych
vozidiel. Doplnil, Ze po vydani ozna¢enych rozhodnuti je uz aj judikatira v otazke pasivnej legitimacie
poistovne v takychto sporoch jednotna. Odvolaci sud ako vecne spravny hodnotil postup okresného
sudu, ked’ pri vyhodnoteni vznesenej namietky preml¢ania Zalovanym vychadzal zo vSeobecnej
trojro¢nej premlcacej doby, preukazatelne v tejto lehote zaloba na stide uplatnenda bola. Doplnil, ze narok
na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnenej pozostalymi obete dopravnej nehody svojim hmotnopravnym
charakterom nie je narokom na nahradu Skody, ale ide o tzv. $pecificky hmotnopravny narok spadajici
pod rezim ustanovenia § 13 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, z tohto dévodu nie je mozné vychadzat’ pri
posudzovani preml€ania z dvojro¢nej preml¢acej doby. Pokial’ i§lo o znizenie vySku naroky na nahradu
nemajetkovej ujmy voci zalovanej 2/, odvolaci sid poukazal na kratkodoby charakter vztahu rodi¢ -
dieta, ktory sa nestacil rozvinit' v dosledku tragického odchodu otca do dlhodobo - stabilnej vdzby
znamenajicej dlhotrvajicu intenzitu vzt'ahu rodica s dietatom. V tejto suvislosti odvolaci sud navyse
poukazal na to, Ze rodiCia dietata v spoloénej domacnosti nezili, otec ani maloletd neboli sticastou
aktivne fungujiceho rodinného spolo€enstva. Stretavanie sa otca s dietatom (aj za situacie pravidelnych
stretnutf) charakter aktivneho spoluzitia dietata s rodi¢mi podl'a ndzoru odvolacieho stidu nespliia. Je aj
predpoklad, Ze ¢asom odzneju a zmiernia sa aj sucasné citové emocie maloletej zalobkyne. Dodal, ze



nahrada nemajetkovej ujmy nie je pelazna nahrada ,,za zivot™ ale slizi na zmiernenie nasledkov, ktoré
nastali v dosledku zasahu do osobnostnej sféry fyzickej osoby, v sudenom pripade maloletej Zalobkyne.
Vo vztahu k Zzalovanej 1/ ostala vySka nemajetkovej ujmy zachovand, lebo odvolanie nepodala.
Formula¢ne upravil aj vyrokovu vetu rozsudku okresného sudu vo vztahu k Zalovanej 1/, bolo to totiz
podmienené odvolacim prieskumom vo vztahu ku Zalovanej 2/. Zalobkyni priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu i ked’ jej nepriznal plnti nahradu nemajetkovej ujmy. Primarnou okolnostou v
sudenej veci bolo podla odvolacieho sidu konStatovanie existencie zasahu do prédva na ochranu
osobnosti (k ¢omu v posudzovanej veci nepochybne doslo). Tato skutoCnost’ predstavuje/znamena
kvalifikovany/plny procesny tspech zalobkyne v takomto type konania.

3. Proti rozsudku odvolacieho stdu podala zalovana 2/ (d’alej aj ,,dovolatel’ka™) dovolanie, v ktorom
ziadala, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.
Pripustnost’ dovolania oddvodnila s poukazom na ustanovenie § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. V otazke
svojej pasivnej legitimacie uviedla, Ze konajice sudy vec nespravne pravne posudili a vo svojich
rozsudkoch dospeli k neudrzatelnym pravnym zaverom. Trvala na tom, Ze nie je v tomto smere pasivne
legitimovand. Poukazala na rozhodnutia najvy$Sicho sudu sp. zn. 4Cdo/168/2009, sp. zn.
3Cdo/301/2012, sp. zn. 8Cdo/219/2016 aj uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 3Cdo/234/2017, ktorym
bola vec postipend velkému senatu. Uviedla, Ze v tejto téme chyba rozhodnutie velkého senatu
najvyssicho sudu. Pokial' §lo o vysku nemajetkovej ujmy priznanej zalobkyni voci Zalovanej 2/,
povazovala ju za neprimerane vysokl. Zalovand 2/ nijako nezasiahla do prav Zalobkyne a jej
zodpovednost’ prichadza do uvahy len skrz ustanovenia zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, kedy
nevyhnutnym ¢lankom pre existenciu tejto zodpovednosti je i vodi¢ vozidla. Inymi slovami, ak by nebolo
vodi¢a vozidla, ktory zasiahol do prav zalobkyne, nebolo by mozné ani uvazovat' o zodpovednosti cez
ustanovenia Zakona o povinnom zmluvnom poisteni. Uelom instititu nemajetkovej ujmy nie je
dosahovanie zisku alebo zvySovanie Zivotnej urovne. Ugel a princip nemajetkovej ujmy je zmiernit
nasledky sposobené zasahom do osobnostnych prav osoby, nenahradzat’ §kodu. Jej poslanim je zmiernit’
nasledky nepriaznivych dopadov. Pre priznanie nemajetkovej ujmy nie je rozhodné to, aké st majetkové
pomery zalovanych, pretoze narok sa odvodzuje len od toho, kto do préav zasiahol, t. j. od vodi¢a vozidla
(vo¢i nemu bolo konanie z dévodu spit'vzatia Zaloby zastavené). Kritizovala aj spdsob, akym doslo k
uprave vyroku nadhrady nemajetkovej ujmy voci zalovanej 1/, pricom uviedla Ze namietala neprimeranost’
vy$ky priznanej nahrady ako takej, nielen voéi svojej osobe. Poukdzala na to, Ze Zalované priamo
nezasiahli do osobnostnych prav Zalobkyne - nejde o vodica motorového vozidla, ktory spdsobil
dopravnu nehodu. Zasah do osobnostnych prav Zzalobkyne je preto z ich strany totozny, rovnakej
intenzity (ktora bola preukazovana vykonanym dokazovanim pred sidom prvej inStancie), a preto aj
vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt v oboch pripadoch rovnaka.
Dovolatelka mala zato, Ze v predmetnej Casti je rozhodnutie odvolaciecho sudu nepreskiimatelné, a v
rozpore s poslanim inStititu ndhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, taktiez ako aj s rozhodovacou
praxou sudov SR. Napokon poukézala na skuto€nost, Ze Zzalobkyni bol priznany ndrok na nahradu
Skody v rozsahu 100 % aj ked’ voci zalovanej 2/ nemala plny tispech vo veci.

4.1. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k dovolaniu navrhla, aby ho dovolaci sud odmietol a priznal
Zalobkyni vo¢i Zalovanej 2/ nahradu trov dovolacicho konania v rozsahu 100 %.
4.2. Zalovana 1/ sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), dospel k zaveru, Ze dovolanie je potrebné odmietnut’.

6. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho siidu dovolanie pripustné, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

7. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od



vyrieSenia pravnej otazky a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho stdu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho suidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

8. V ustanoveni § 421 CSP je zakotvena zaviznost’ judikatiry ako nepriama zavaznost’ vyplyvajica z jej
osobitnej povahy, kde rozpor s judikatirou zakladd moZnost dovolacicho prieskumu. Pripustnost’
dovolania je upravena tak, ze je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stidu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zéaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu, alebo ktorda v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend alebo je dovolacim
sudom rozhodovana rozdielne.

9. Pre vSetky (tri) procesné situdcie, v ktorych § 421 ods. 1 CSP pripusta dovolanie, méd mimoriadny
vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel’ tito otazku zadefinuje a Specifikuje v dovolani.
Otazkou relevantnou z hladiska § 421 ods. 1 CSP moéze byt pritom len otazka pravna (teda v Ziadnom
pripade nie skutkova otazka). Civilny sporovy poriadok v § 432 ods. 2 CSP uvadza sposob, ako ma
dovolatel' dovolaci dévod podla tohto ustanovenia vymedzit. Dovolatel' je povinny uviest prévne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uviest, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia. V danom pripade dovolatel’ka vyvodzuje pripustnost’ jej dovolania z ustanovenia § 421 ods. 1
pism. ¢/ CSP, podla ktorého je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Aby urcita otdzka mohla
byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, musi mat zretelné charakteristické znaky.
Predovsetkym musi ist o otazku pravnu (teda v ziadnom pripade nie o skutkova otazku). Zo
zakonodarcom zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim sidom sa
tu rozumie tak otazka hmotnopravna (ktora sa odvija od interpretacie napriklad Ob¢ianskeho zakonnika,
Obchodného zdkonnika, Zakonnika price, Zékona o rodine, zdkona ¢. 514/2003 Z. z.), ako aj
procesnopravna (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni).
Nevyhnutnym predpokladom je, ze ide o otdzku, ktorti odvolaci sud rieSil a na jej vyrieSeni zalozil
rozhodnutie napadnuté dovolanim. Pravna otazka, vyrieSenie ktorej nemalo urCujici vyznam pre
rozhodnutie odvolacicho sudu (vyrieSenie ktorej neviedlo k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacicho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi posudzovani, nemdze byt
povazovana za vyznamnu z hladiska tohto ustanovenia. Zaroven musi ist’ o otazku, ktort uz riesil aj
dovolaci sud, v jeho rozhodnutiach je ale tato otazka rieSena rozdielne. Otazka relevantna v zmysle § 421
ods. 1 pism. ¢/ CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani. Pravne otazky dovolatelom v
dovolani nenastolené a nepomenované, nemaji relevanciu z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a tohto
ustanovenia.

10. Pravnou upravou dovolania v CSP sa sleduje naprava nespravnosti v individudlnom spore
dovolatel'a, ale tiez dosiahnutie cielov vyznamnych z hladiska celkového rozhodovania v§eobecnych
sudov Slovenskej republiky. Ustanovenim § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP sa takto sleduje zamer prispiet’ k
prekonaniu ,,existujicej* rozdielnosti rozhodovania dovolacieho sudu.

11. V danom pripade zalovana 2/ v dovolani zdkonu zodpovedajicim spdsobom vymedzila pravnu
otazku, ktora moze byt pravne vyznamna z hladiska ustanovenia § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP. Islo o
otazku pokrytia nemajetkovej ujmy spdsobenej pozostalym pribuznym obeti dopravnych nehdd
povinnym zmluvnym poistenim motorového vozidla a v tej suvislosti, ¢i v takychto sporoch o nahradu
nemajetkovej ujmy je poistovila pasivne vecne legitinovand. Zostalo preto posudit, ¢i ide o otazku,
ktora je v zmysle tohto ustanovenia rozhodovana rozdielne (t. j. rieSend nejednotne).

12. Najvys$si sud pripomina, Ze z hl'adiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP je
relevantnd len otdzka, ktora kumulativne vykazuje vSetky znaky bliz§ie uvedené v bode 9. tohto
rozhodnutia. Jednym z nich je pretrvavajica rozdielnost’ rozhodovania dovolacich senatov, t. j.
existujuca nejednotnost’ posudzovania danej otazky. Wplyva to zretelne priamo z § 421 ods. 1 pism. ¢/



CSP, konkrétne z toho, Ze za relevantnii tu zakon oznaCuje otazku, ktora ,je* (teda nie ,,bola®)
dovolacim stidom rozhodovand rozdielne. Z uvedené¢ho okrem iného vyplyva, ze ddlezitd je v tomto
smere sucasnd nejednotnost’ rozhodovania dovolacieho sudu (teda nie minuld, uz prekonanid a
neexistujica rozdielnost’ rozhodovania).

13. K problematike rozdielnosti rozhodovania dovolacieho stdu je potrebné uviest, ze pravny poriadok
Slovenskej republiky uz v ¢ase vydania rozhodnuti najvyssicho sudu, na ktoré poukazuje dovolatelka,
predvidal moznost existencie rozdielnych pravnych néazorov stidov v skutkovo rovnakych alebo
podobnych veciach, zaroven vSak upravoval proceduru, prostriedky a nastroje zabezpecCujuce
koherentnost’ judikatary (k tomu vid’ napriklad ustanovenie § 22 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov). Tento mechanizmus [ktory je v
sucasnosti doplheny nStituitom velkého sendtu (§ 48 ods. 1 CSP)], spocival najmd v zverejiiovani
sudnych rozhodnuti zdsadného vyznamu najvy$$im stidom, v prijimani stanovisk k zjednocovaniu
vykladu zakonov a inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov plénom najvy$sSicho sudu alebo
prislusnym kolégiom najvysSicho stidu. Bolo by bezpochyby v rozpore s u¢elom a zmyslom pravnej
upravy danej v § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP (zameranej aj na odstranovanie nejednotnosti rozhodovania
dovolacich senatov), pokial’ by kazdd minuld aplikacnd alebo interpretacnd nejednotnost’, ktord sa v
rozhodovani najvys$sieho sudu vyskytla pred 30. jinom 2016, bola ale do tohto dna ispesne prekonana
(napriklad publikovanim judikatu alebo stanoviska), aj po tomto dni zakladala pripustnost’ dovolania
podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP, t. j. bola nad’alej povazovana za existujiicu (pretrvavajucu) rozdielnost’
rozhodovania dovolacich senatov. Ugelom tohto ustanovenia bezpochyby nie je to, aby bola znovu v
dovolacom konani rieSend otazka, ktord uz v Case posudzovania pripustnosti dovolania ,,nie je*
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

14. Dovolatelka poukazala s cielom preukazat’ rozdielnost’ rozhodovania v zmysle § 421 ods. 1 pism. ¢/
CSP na rozhodnutia najvyssicho sudu z 20. aprila 2011 sp. zn. 4Cdo/168/2009, z 31. marca 2016 sp.
zn. 3Cdo/301/2012 a z 15. méja 2017 sp. zn. 8Cdo/219/2016. Pravne zavery z tychto rozhodnuti ako je
uvedené v d’alSom texte mozno bez obav povazovat' za prekonané neskorSou jednotnou judikatirou
Najvyssicho sudu SR.

15.1. I keby z rozhodnuti najvyssicho sudu, ktoré su uvedené v bode 14. tohto uznesenia, vyplyvala -
dovolatel’kou tvrdend - rozdielnost’ rozhodovania najvyssicho sudu v otazke, ktor nastolila v dovolani,
treba pre ucely posudenia pripustnosti jej dovolania kons$tatovat’, Ze tato rozdielnost’ rozhodovania bola
uz prekonand postupmi a mechanizmami zodpovedajicimi pravnej Gprave ucinnej do 30. jina 2016 a v
sucasnosti tato rozdielnost’ neexistuje. Obc¢ianskopravne kolégium najvysSieho sudu totiz prijalo na
zverejnenie do Zbierky stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov SR rozsudok z 31. jala 2017 sp.
zn. 6MCdo/1/2016 pod ¢. R 61/2018, priCom zverejnend pradvna veta jednoznacne hovori o pasivnej
legitimacii poistovne v sporoch o ndhrade nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach dopravnych
nehod.

15.2. V ¢ase po rozhodnuti najvys$Sicho sudu sp. zn. 6MCdo/1/2016 najvyssi stid nevydal meritérne
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odlinych pravnych zaveroch.
Dovolatelkou nastolena otazka bola najvy$$im stidom posudzovana v sulade so zavermi vyjadrenymi v
uvedenom rozhodnuti napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 6Cdo/143/2017, sp. zn. 6Cdo/219/2017, sp. zn.
6Cdo/206/2017, prip. sp. zn. 6Cdo/212/2017. Tieto rozhodnutia poukazali rovnako ako zverejnené
rozhodnutie sp. zn. 6MCdo/1/2016 aj na judikataru Ustavného sudu SR, ktory nielenZe v &ase prijatia
rozsudku sp. zn. 6MCdo/1/2016 vo viacerych nim posudzovanych veciach odmietol staznosti
poistovni, namietajicich poruSenie svojich zékladnych prév rozhodnutiami vSeobecnych sudov,
ustalujucimi krytie aj nemajetkovej umy pozostalych poistenim podla zdkona ¢. 381/2001 Z. z., ale
dokonca pri rozhodovani vo veci stazovatelky totoznej s dovolatel’kou z prejednavanej veci v ramci
oddvodnenia uznesenia z 11. oktobra 2016 sp. zn. III. US 666/2016 uzavrel (citované z uznesenia), Ze
pojem ,.8koda“ pouzity v zékone ¢. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je tstavne konformnym sposobom interpretovatelny
extenzivne tak, Ze zahfiia aj nemajetkovll (imaterialnu) ujmu podla ustanoveni Ob¢ianskeho zédkonnika o
ochrane osobnosti, s cielom maximalnej moznej miery re§pektovania cielov relevantnej Gnijnej regulacie.



Takyto zaver povazoval najvys$si std v rozhodnuti sp. zn. 6MCdo/1/2016 mimo akikol'vek pochybnost’
i za obraznu vnutroStitnu bodku v diskusii na témy 1/ krytia narokov pozostalych po obetiach
dopravnych nehdd na ndhradu nemajetkovej ujmy povinnym zmluvnym poistenim zodpovednosti za
Skodu a 2/ tzv. pasivnej legitimacie povinnych zmluvnych poistovni v konaniach o nahradu
nemajetkovej ujmy pred v§eobecnymi sudmi.

15.3. Od publikovania judikatu R 61/2018 sa rozhodovacia prax najvysSicho sudu ustalila (nie je
rozdielna) v otazke pasivnej legitiméacie poistovne pri Zalobach, ako je té, ktora je predmetom sudenej
veci a ni€ sa v tejto suvislosti, ani pokial’ ide o argumentaciu z bodov 14., 15.1. a 15.2. tohto uznesenia
nezmenilo. Z tychto dévodov ani nebolo potrebné vec predkladat’ velkému senatu na rozhodnutie podla
ustanovenia § 48 CSP.

15.4. Len na okraj dovolaci sud dopliia, Ze pokial’ i¥lo o uznesenie najvyssieho stidu zo 17. aprila 2018
sp. zn. 3Cdo/234/2017, ktorym konajuci troj¢lenny senat vec postupil velkému sendtu, je potrebné
povedat, Zze dovolacie konanie bolo iniciované Zzalovanou, ktora je dovolatelkou aj v sudenej veci.
Predmetné dovolacie konanie sp. zn. 1VCdo/3/2018 napokon velky senat najvyssicho sudu uznesenim z
21. novembra 2018 na zaklade spét'vzatia dovolania zastavil. Dovolaciemu sudu sa preto javi velmi
nenalezité, ked’ sa ta istd dovolatelka dovoladva zjednocujuceho rozhodnutia velkého senatu v sudencj
veci, poukazujuc na rozhodnutie troj¢lenného senatu, ked’ pritom meritérnemu rozhodnutiu velkého
senatu, z dévodov, nad ktorymi najvyssi sud nechce Spekulovat’, sama zabranila.

16. Zhrntic vyssie uvedené najvyssi sid moze len konstatovat’, ze v dovolani Zalovanou 2/ nastolena
pravna otazka nie je v stcasnosti dovolacim sidom rozhodovana rozdielne. Pokial’ Zalovana 2/ tvrdi
opak, je jej argumentacia nedovodna. So zretelom na uvedené dospel najvyssi sud k z&veru, ze dovolanie
zalovanej 2/ nie je podla § 421 ods. 1 pism. ¢/ CSP pripustné.

17. V d’alsej Casti svojho mimoriadneho opravného prostriedku uz zalovana 2/ nepoukazala na konkrétny
doévod pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 420 ani § 421 CSP, ale z kontextu dovolania mozno
vyvodit, Ze namietala nespravne (pravne) posudenie vySky néhrady nemajetkovej ujmy. Pokial
dovolatelka v d’alSej Casti dovolania uvadzala, ze priznand vySka nemajetkovej ujmy je neprimerane
vysokd, pricom poukazovala na skutoCnost, ako poistovita méze byt zodpovedna len cez samotného
prevadzkovatela, musi byt priznand nahrada odzrkadlenim rovnakého principu. Podla Zalovanej 2/ je
treba pri vySke zohl'adnit’ okolnosti pripadu ako aj skiimat’ pomery na strane toho, kto neopravnene do
prav zasiahol vo vSetkych rovindch. Na tieto stuvislosti poukézala dovolatel’ka, najmé pokial’ ide o vodi¢a
vozidla. Nespravne posudenie je dovolacim dévodom pokial’ sa preukaze, ze je dovolanie pripustné podla
ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a/, b/ alebo ¢/ CSP. Predpokladom pripustnosti v zmysle tohto
ustanovenia je okrem iného, skutoénost, Ze od vyrieSenia pravnej otazky rozhodnutie odvolacicho sidu
zaviselo (vid’ bod 9.). Thto otazku vSak odvolaci sud v namietanej stvislosti (pokial’ i§lo o zohl'adnenie
pomerov pachatela do vySky ndhrady nemajetkovej ujmy voci zalovanym) vobec neriesil, a teda ani na
nej nemohol zalozit’ svoje rozhodnutie. Dovolanie, preto nie je pripustné podl'a ustanovenia § 421 ods. 1
CSP ani v tejto Casti.

18.1. Pokial’ Zalovana 2/ v dovolani namietala aj nespravne uréenie vysky nemajetkovej ujmy, pokial’ i§lo
o rozdielnost’ sim voci zalovanej 1/ a Zalovanej 2/, ani v tejto Casti neuplatnila Ziadny dovod pripustnosti
dovolania a ziadny z dévodov v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 alebo § 420 CSP nezistil ani dovolaci
sud. Podl'a dovolatelky zasah do osobnostnych prav zalobkyne je z oboch stran totozny, rovnakej
intenzity (ktora bola preukazovana vykonanym dokazovanim pred sidom prvej inStancie), a preto aj
vyska priznanej nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch musi byt v oboch pripadoch rovnaka. V tejto
¢asti povazovala rozhodnutie odvolacieho sudu za nepreskimatelné.

18.2. V predmetnej suvislosti je potrebné povedat, Zze medzi zalovanymi nejde o nerozlucné
spolo¢enstvo ako sa mylne domnieva dovolatelka. Zaloba v sudenej veci smeruje vo&i viac ako jednému
zalovanému, ktorému ma byt ulozend povinnost’ plnit' pefiazny narok spolo¢ne a nerozdielne s aspon
jednym d’alsim zalovanym. Ide o pasivnu solidaritu upravenu v ustanoveni § 511 OZ, ktora vychadza zo
zasady, ze kazdy zo spolo¢nych dlznikov je povinny platit’ cely dlh a vSetci dlhuju iba raz. ,,.Spolo€nym
znakom solidarnych zavdzkov je, Ze jednotlivé solidarne povinnosti si samostatné, ale si vzijomne
spojené s identitou predmetu zavéizku. Tato samostatnost zavizkov sa prejavuje najmi v tom, ze



platnost’ obligaéného zavizku sa skiima samostatne vo vztahu ku kazdému solidarnemu dlznikovi,
splatnost’ a miesto plnenia zdvizku mdze byt u kazdého solidarneho dlznika ina, veritel moze jednému
zo solidarnych dlznikov zavézok odpustit’, u ostatnych dlznikoch na plneni zotrvd*“ (Fekete, I.,
Obciansky zakonnik 2,Velky komentar, Bratislava, Eurokodex 2011, str. 1438).

18.3. K otazke charakteru spolo¢enstva medzi solidarne zaviazanymi dlznikmi uz Najvyssi sud SR zaujal
stanovisko, ked’ napriklad v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/203/2005 uviedol, Ze ,,Zalovani solidarni dlznici st
zasadne samostatnymi a nie nerozluénymi spolocnikmi v konani. Vysvetlil, Ze pravny zéklad zavazku
kazdého z nich a pripadné namietky proti nemu mézu byt u kazdého spolo¢nika postidené nezavisle.
Samotna povaha solidarity sa vyznauje mnohostou pravnych vztahov spétych iba totoZznost'ou plnenia
¢i predmetu plnenia. Solidarny zavédzok sa ale nemusi vyznacovat’ totoznym obsahom, roznost’ prav a
povinnosti k tomu istému plneniu je tu pripustna. Ak teda ide o samostatné zavazky, ktoré nemusia byt
ani obsahovo totozné, potom uz tato skutocnost’ vylucuje, Ze by mohlo ist’ medzi solidarnymi dlznikmi o
také spolo¢né prava, aby sa rozsudok musel vztahovat’ na vSetkych. Rozsudok sa nemusi vzt'ahovat’ na
vSetkych zalovanych solidarnych dlznikov a o nerozlu¢né spolo¢enstvo nepdjde tiez preto, ze veritel’ si
moéze zvolit, ¢i bude o celé plnenie zalovat’ vSetkych alebo len niektorych spoludlznikov. Z hmotného
prava, podla ktorého je len na tvahe veritela, ¢i bude celé plnenie alebo jeho cast’ ziadat len od
niektorého alebo od vSetkych solidarnych dlznikov, totiz vyplyva, Ze pasivne vecne legitimovany je
ktorykol'vek solidarny dlznik sam o sebe. Uz z toho, Ze o zaloZeni procesného spoloc¢enstva medzi
solidarnymi dlznikmi rozhoduje iba vola veritel'a (pdjde o tzv. dobrovolné spolocenstvo), vyplyva zaver
o samostatnosti spolo¢nikov. Okrem toho, aj keby boli Zalovani vSetci solidarni dlznici, nemusi sa
rozsudok vzt'ahovat’ na vSetkych, lebo kazdému z nich prislichaja jeho (resp. aj jeho) osobné namietky,
ktoré budu posudzované iba vo vztahu k nemu samému. Zo samostatnosti spolo¢enstva solidarnych
diznikov potom vyplyva, ze kazdy z nich jedna v konani sdm za seba a procesné ukony, ktoré robi,
zavdzuju iba jeho samého. Jeden zo zalovanych solidarnych dlznikov méze teda separatne uzavriet' so
zalujicim veritelom zmier a rovnako tak mdze uznat’ narok, ktory je proti nemu uplathovany. Rozsudok
ohladne jednotlivych spoloénikov moze nadobudnut pravoplatnost a stat’ sa vykonatelnym v
rozdielnom case. V pripade odvolania podaného len niektorym z nich alebo proti niektorym z nich plati
zasada vyplyvajuca z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p., podla ktorého odvolaci sud je rozsahom a
dévodmi odvolania viazany.*

18.4. V rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/203/2005 sa najvy$si sud vysporiadal aj s predchadzajicou judikatirou,
od ktorej sa odchylil predov§etkym z dévodov nedostatoénej argumentacie a nevyporiadania sa so
skor$ou judikatirou (rozhodnutia najvys$sieho sudu Ceskoslovenskej republiky - Dr. Vazny &. 4997 a
5899 a R 22/53), ktoré st aj podla aktudlneho pravneho stavu nad’alej pouzitelné. Na toto rozhodnutie
nadviazala nasledujica rozhodovacia ¢innost’ Najvyssicho sudu SR a nazor v nom uvedeny akceptovala
(napr. uznesenie z 26.10.2006 sp. zn. 6Cdo/544/2015, uznesenie z 29.1.2018 sp. zn. 5Cdo/1/2018).
Uvedeny nazor predstavuje v sicasnosti ustalenti rozhodovaciu prax dovolaciecho sudu.

18.5. V pripade pasivnej solidarity zalovanych ide teda o samostatné procesné spolo¢enstvo podla § 76
CSP. Zalobca sa moze doméhat celého plnenia alebo jeho Gasti voc¢i vietkym soliddrnym dlznikom
sucasne alebo voci kazdému solidarnemu dlznikovi v osobitnom konani. Vzhladom na uvedené teda
postup, ktory zvolil odvolaci sud, tym, ze rozsudok sudu prvej inStancie v Casti, ktora sa tykala
zalovanej 1/ nechal bez zmeny, bol spravny a napokon jediny mozny. Ked’ze odvolaci sid rozhodol aj v
tejto Casti v sulade s existujicou praxou dovolacieho sudu vid. body 18.1. az 18.4. neodklonil sa od
rozhodovacej praxe a nemozno konStatovat’ ani rozdielnost’ sidnej praxe, nie je dovolanie v tejto Casti
ani pripustné v zmysle ustanovenia § 421 ods. 1 CSP.

18.6. Dovolaci sud sa nestotozituje ani s namietkou Zalovanej 2/, pokial’ tvrdi, ze v Casti, ktorou sa
odvolaci sud vyporiadal s rozdielnou vyS$kou nemajetkovej ujmy voci zalovanej 1/ a 2/, je napadnuty
rozsudok nepreskumatelny. Pripadna nepreskiimatelnost’ rozhodnutia by za istych podmienok mohla
sposobit’ pripustnost’ a dovodnost’ dovolania v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. Existenciu tejto
vady konania v§ak dovolaci sud nezistil. Odvolaci sid sa jednoznaéne vyjadril, Ze odvolanim Zalovanej 2/
nie je dotknutd povinnost’ Zalovanej 1/ uhradit’ nemajetkovii ujmu, k tprave doslo iba v suvislosti so
zmenou, ktora sa tykala Zalovanej 2/. Svoj postup odvolaci stid dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil,
poukdzal na skuto¢nost’, Ze podané odvolanie na povinnost’ zalovanej 1/ nema vplyv a upravil vyroky sa
jej tykajiice, len v tom rozsahu, ako si to vyzadovala zmena, ku ktorej pristapil na zéklade odvolania
zalovanej 2/. Naviac ide o ¢ast’ napadnutého rozsudku, ktora je de facto v prospech dovolatel’ky (resp.



nie je v jej neprospech), takze dovolaci sid vyjadruje aj pochybnosti vobec ohladne subjektivnej
pripustnosti dovolania zalovanej 2/, pokial namieta skutoCnost, Ze zalobkyni bola voci zalovanej 1/
priznana ind suma (vys$$ia) nemajetkovej ujmy ako voci zalovanej 2/.

19.1. Dovolatel’ka mala d’alej vyhrady aj k vyrokom napadnutého rozsudku tykajucim sa nahrady trov
konania, priCom v tejto ¢asti namietala, Ze jej bola uloZena povinnost’ nahradit’ trovy konania v plnom
rozsahu i ked’ bola odvolacim sidom zniZzend suma nemajetkovej ujmy oproti tomu, ¢o Ziadala zalobkyna
v zalobe. Rozhodnutie o trovach konania (aj ked’ je suCastou vyrokovej Casti rozsudku, ktorym sud
rozhodol vo veci samej) ma vo svojej podstate vzdy povahu uznesenia, ¢o znamena, ze dovolanie
podané podla § 421 ods. 1 CSP proti takémuto vyroku rozsudku odvolacicho sudu nie je vzhl'adom na
znenie § 421 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. m/ CSP pripustné. Iné situacia by vzhladom k
existujucej rozhodovacej praxi ustavného sudu a prevaznej vacsiny senatov Obc¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho stidu nastala, pokial’ by bolo dovolanie proti rozhodnutiu (vyroku) o trovach konania podané
na zaklade ustanovenia § 420 CSP. Poukazujic napr. na rozhodnutia sp. zn. I. US 387/2019,
2Cdo/89/2020, 4Cdo/70/2020 je potrebné dovolanie podané voci rozhodnutiam o nahrade trov konania v
zmysle ustanovenia § 420 (pism. f/) CSP preskiimavat’.

19.2. Vadu v zmysle ustanovenia § 420 (pism. f/) CSP vSak zalovani 2/ v dovolani neuviedla, ani ju
nespecifikovala takymi argumentami, ze by sa z nich jej vyhrady dali kvalifikovat ako ndmietka
poruSenia prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP. PoruSenie principu
pravnej istoty, na ktoré poukazala dovolatel’ka, vobec bliz§ie nerozviedla ani nevysvetlila, v ¢om by
mohlo porusovat’ jej pravo na spravodlivy proces. Preto dovolanie ani v tejto Casti nie je pripustné.
Dovolaci sud doplia, pokial’ ide o samotny princip pravnej istoty, Ze ten napokon v dovolacom konani
svedci skor protistrane. NaruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne
skonCena, musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch. Ak by dovolaci sud bez ohl'adu na nepripustnost’ dovolania
pristapil k postideniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sidu a na tom zaklade ho pripadne
zru§il, porusil by zékladné pravo na stidnu ochranu toho, kto stoji na opacnej procesnej strane (porovnaj
rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. II. US 172/03).

20. Ako je uvedené vysSie dovolaci sud zistil, Ze dovolanie zalovanej 2/ v jednotlivych ¢astiach nie je
pripustné, resp. nie je odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi. Podl'a § 447 pism. ¢/ a f/ CSP
dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné
a ak nie je oddévodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi, alebo ak dovolacie dévody nie st vymedzené
sposobom uvedenym v § 431 az § 435 CSP. Preto bolo rozhodnuté tak, Zze dovolaci sid mimoriadny
opravny prostriedok Zalovanej 2/ odmietol.

21. Uspesnej zalobkyni sud priznal nahradu trov dovolacieho konania vo¢i zalovanej 2/ v plnom rozsahu.
Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddévodiiuje (§ 451 ods. 3
veta druha CSP). O vySke nahrady trov konania zalobkyne rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2
CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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