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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky Valasikove;j,
PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Jozefa Milu¢kého a JUDr. Eriky Canadyovej v pravnej veci Zalobcu:
ALPHA-SERVIS, s.r.0., Ruzova 177/6, Velky Meder, pravne zastipeny: Mgr. Roman Kerak, advokat,

Toméasikova 4, Bratislava, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, Lazovna 63,
Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 101157210/2018 zo dna
13.06.2018, v konani o kasa¢nej st'aznosti stazovatela proti rozsudku Krajského stidu v Trnave ¢.k.
14S/58/2018-108 zo dna 14.08.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasaénu st'aznost zamieta.

Ucastnikom narok na nahradu trov kasaéného konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie pred spravnym sidom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,.krajsky sud“ alebo ,,spravny sud*) podla
ust. § 190 zadkona ¢. 162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ,,SSP*) zamietol Zalobu,
ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti a zruSenia rozhodnutia zalovaného ¢.
101157210/2018 zo dna 13.06.2018, ktorym Zalovany ako odvolaci organ potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trnava ¢. 100469810/2018 zo diia 01.03.2018, ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6
zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok®) urceny rozdiel dane v sume 62 714,27 EUR
na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie december 2013.

2. V odovodneni rozsudku krajsky stid konStatoval, Ze Zalobcom uplatnené pravo na odpocitanie dane
nebolo priznané vo¢i dvom spolo¢nostiam. Vo vztahu k spolo¢nosti ch&k, spol. s r.o. si zalobca
uplatnil pravo na odpocitanie DPH za dodavky tovaru v sume 12 954,07 EUR a vo vztahu k spolo¢nosti



FACIES s. r.o. za sluzby a dodavky tovaru uplatnena dan z pridanej hodnoty predstavovala sumu 49
760,20 EUR.

3. Spravny sud v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov preskimal zakonnost’ napadnutého rozhodnutia
zalovaného, pricom zasadnymi zalobnymi bodmi bolo jednak tvrdenie, ze Zalovany nevykonal a nedoplnil
dokazovanie navrhnutymi dokazmi a jednak tvrdenie, Ze zalovany a rovnako aj spravca dane
neprimerane zat'azili zalobcu dokaznym bremenom.

4. Zalobca v spravnej zalobe namietal, Ze spravca dane a nasledne Zalovany nedostatoéne zistili skutkovy
stav veci tym, ze nevykonali navrhnuté dokazy, konkrétne vysluch konatelov dodavatel'skych
spolo¢nosti. S uvedenou namietkou sa spravny std nestotoznil majic za to, ze v danej veci bolo
dokazovanie vykonané v dostatocnom rozsahu na prijatie zdveru, Ze neboli splnené hmotnopravne
podmienky na uznanie prava zalobcu na odpocitanie dane z pridanej hodnoty podla § 49 ods. 1, ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon o DPH').

5. Zalobca na vyzvu spravcu dane ohladom preukazania zdanitelnych plneni predlozenim dalsich
dokazov reagoval tym, Ze oznamil spravcovi dane, ze mu boli na ziklade zapisnice o vydani veci CVS:
PPZ-973/NKA-FB-BA-2013 dna 11.03.2014 odnaté 3 Sandny uctovnictva spolo¢nosti za rok 2013, a
preto nemdze objektivne vyzve spravcu dane vyhoviet. K uvedenému tvrdeniu spravny sud uviedol, ze
zalobcu zat'azuje v zmysle § 45 ods. 2 pism. d/ a ¢/ danového poriadku povinnost’ predkladat’ v priebehu
daniovej kontroly zédznamy, ktorych vedenie uklad4d osobitny predpis a iné doklady, ktoré preukazuji
hospodarske operacie a uctovné pripady a rovnako predkladat dékazy preukazujice jeho tvrdenia,
pricom samotna skuto¢nost’, ze odovzdal uctovnictvo NAKA mu nezakladd zadkonnt prekazku pre
splnenie tejto povinnosti. Naviac zalobca nepreukazal spravcovi dane, Ze mu pristup k jeho dokumentom
nebol umozneny. Spravny sud v tejto suvislosti eSte dodal, Ze po vzneseni obvinenia, t.j. po 20.04.2015
mal A. (konatel’ Zalobcu) podla § 69 Trestné¢ho poriadku pravo nazerat' do spisu a obstarat’ si na svoje
trovy kopiu spisu, resp. jeho relevantné Casti, avSak evidentne toto svoje pravo nevyuzil, ked’ spravcovi
dane ani dodato¢ne dokazy, ktorymi by preukazal deklarované obchody nedorudil, pri¢om prvostupiiové
rozhodnutie bolo vydané az 01.03.2018. V tejto suvislosti spravny sud dodal, Ze nie je povinnostou
spravcu dane, aby vyhladaval za Zzalobcu dokazy na podporu jeho tvrdeni.

6. V danom pripade preto spravca dane preveroval, ¢i skuto¢ne doslo k redlnemu dodaniu tovaru a
sluizieb na zaklade faktur, ktorymi si dafiovy subjekt uplatnil pradvo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty u deklarovanych dodavatelov, a to spolo¢nosti ch&k, spol. s r.o. a FACIES s r.0. Za tymto
ucelom predvolal na vysluch svedkov R. D., J. S. a H. V,, priom ani jeden vysluch sa z dovodu
nedostavenia sa svedka (R. D.) a neprevzatia si zasielky neuskuto¢nil R. D. sa spravcovi dane
telefonicky ospravedlnil a uviedol, Ze v spolo¢nosti ni¢ nevykonaval, vSetko mal vykonavat druhy
konatel’ J. S.. Nasledne pisomne spravcovi dane oznamil, Ze za spolo¢nost’ ch&k, spol. s r.0. nevystavil
ani jednu faktaru a nepodaval dafiové priznania.

7. V suvislosti so spolo¢nost'ou FACIES s.r.0. spravca dane zaslal miestne prisluSnému spravcovi dane
doziadane ¢.9212401/5/1892450/2014/Kud zo dna 14.05.2014 vo veci preverenia zdanitelnych
obchodov medzi dannovym subjektom ALPHA-SERVIS s.r.0. a spolo¢nost’ou FACIES s.r.0. V odpovedi
doziadaného spravcu dane bolo uvedené, ze spolo¢nost’ FACIES s.r.0. sa na mieste sidla spolo¢nosti
nezdrzuje, v sidle uvedenom v obchodnom registri nemala ani oznacenie, ani poStovi schranku.
Néjomcovia objektu predlozili spravcovi dane nijomnu zmluvu, kde bol ako prenajimatel uvedena
spolo¢nost FACIES s.r.0., podpisana byvalym konatefom p. D. O.0.. Diia 31.03.2014 bola s panom O.
spisana zapisnica z ustneho pojednédvania ¢. 9104408/51236671/2014/Horn, do ktorej uviedol, ze podpis
na najomnej zmluve je faloSny a ze so spolo¢nostou nema ni¢ spolocné a ze vsetky doklady odovzdal
novému konatelovi spoloénosti p. S. S.C., na ktorého nemé kontakt. Uviedol, Ze faktiry za rok 2013
vystavoval a podpisal, ale vSetku ¢innost’ za spolo¢nost’ vykonaval splnomocneny zastupca p. V. B. ak
jednotlivym obchodnym vztahom sa nevedel vyjadrit. Dita 30.04.2014 bola spisana zapisnica o tistnom
pojednavani ¢. 9104408/5/1606526/2014/Horti s konatelom spolo¢nosti FACIES s.r.o. s p. S. za



pritomnosti p. O., kde sa p. S. vyjadril, Ze sidlo spolo¢nosti vybavoval p. B., so spoloé¢nostou uz nema
ni¢ spolo¢né a vsetky doklady odovzdal novému konatelovi F. K. S., na ktorého nema kontakt, pricom
sa zaviazal, Ze spravcovi dane do 15.05.2014 predlozi vietky doklady tykajice sa roku 2013. Ziadne
doklady vsak V. S. spravcovi dane nepredlozil, predlozil len generdlne plnomocenstvo na zastupovanie
spolo¢nosti FACIES s.r.o. V suvislosti s inym konanim bola p. B. zasland vyzva na predloZenie
dokladov, ktora sa vSak vratila s ozna¢enim adresat neznamy.

8. Az dna 23.06.2016 sa za pritomnosti dafiového subjektu a jeho splnomocneného zastupcu uskutocnilo
ustne pojednavanie s V. B., pocas ktorého sa tento k ¢innosti spolo¢nosti FACIES s.r.0. vyjadril v tom
zmysle, Ze bol s konatelom p. D. O. na dafiovom tirade v Banskej Bystrici, spolupracoval s nim, ale uz
si nepaméta, ¢o presne spolu vybavovali. Kupoval cez neho potravinarske nadrze na vino, sirupy a
cerpadld. Obchody len sprostredkoval, za spolo¢nost’ nevystupoval.

9. Krajsky sud d’alej konstatoval, Ze v spisovom materiali sa nachadza kopia uznesenia &. CVS: PPZ-
973/NKA-FP-BA-2013, zaevidovana pod ¢. 1433382/2016, z ktorej je zrejmé, ze A., ktory bol
konatelom spolo¢nosti zalobcu, riadil a koordinoval ¢innost’ ¢lenov zlo¢ineckej skupiny a pdsobil ako
sprostredkovatel’ zdujemcov o podvodné faktiry, a to najmd u zastupcov obchodnych spolo¢nosti
WAIDA, a.s., WAJDA WINE s.r.o.,, DIOS Slovakia, s.r.o., KRYALEX s.ro. a v dalSich
spolo¢nostiach. Cielom celej trestnej ¢innosti bolo pachanie podvodov suvisiacich s neopravnenym
uplatiiovanim narokov vratane DPH a inych podvodov formou simulacie vzniku zakonnych podmienok
na odpocditanie dane, a to najmi vyhotovovanim fiktivnych aétovnych dokladov a i¢tovnych zapisov, na
zaklade ktorych deklarovali fiktivne skladové zésoby, simulovali objem, mnozstvo a hodnotu
obchodovaného tovaru a sluzieb, najmé vina, tlaiarenskych farieb, elektroin§talacnych prac a materialu,
stavebnych prac, méisa, réznych potravinarskych vyrobkov, hutnickeho materialu a Sirokej Skaly
roznych tovarov a sluzieb, kedy vyuzili existenciu obchodnych vztahov medzi spolo¢nostami, medzi
inymi i danového subjektu FACIES s.r.o. a spolo¢nosti ch&k spol. s r.o.

10. Pan J. S. ako ¢len skupiny vystupoval ako formalny konatel' v obchodnych spolo¢nostiach LK
IMPOEXPO, s.r.o., LAKY, s.r.0., ch&k spol. s r.o. a pan D. O. ako ¢len skupiny vystupoval ako
konatel’ obchodnej spolo¢nosti FACIES s.r.o0.

11. Krajsky sud dospel k z&veru, Ze prvostupiiovy organ ako aj zalovany si zaobstarali v dailovom
konani mnozstvo dokazov, z ktorych nespochybnitelne vyplyvalo, ze Zalobca vystupoval v retazci
spolo¢nosti podiel'ajucich sa na podvodoch na DPH, v ktorom figurovali i deklarovani dodavatelia
zalobcu uvedeni na spornych faktarach. Z vyjadrenia p. D. bolo jednozna¢ne preukazané, ze spolocnosti
v ktorych bol konatelom, vratane spolo¢nosti Zalobcu, boli su¢astou umelo vytvoreného retazca
spolo¢nosti zriadenych za ucelom podvodného konania na DPH, priCom dodavatel'ské a odberatel'ské
faktiry nezodpovedali realnym ekonomickym plheniam.

12. Pokial’ 8lo o dokazné bremeno, spravny std vo svetle skutkovych zisteni ustalil, ze Zalobca
nepreukazal skutoénu realizaciu zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené na faktGrach, teda
nepreukazal splnenie podmienok vyplyvajicich z ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH.

II.
Kasa¢na staznost’, vyjadrenie

13. Proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v Nitre podal zalobca v postaveni stazovatela (d’alej
len ,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasa¢nu staznost’ podla § 438 SSP z dévodu uvedeného v § 440
ods. 1 pism. f/ a g/, v ktorej navrhol kasacnému stdu, aby napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil
tak, ze napadnuté rozhodnutie zalovaného zrusi a vec mu vrati na d’alSie konanie. St¢asne pozadoval
nahradu trov konania na krajskom sude a nahradu trov kasa¢ného konania vo vyske 100%.

14. Stazovatel' v kasacnej staznosti namietal, Ze vo svojej Zalobe uvadzal, ze napadnuté rozhodnutie
zalovaného bolo zalozené na poruseni a nerespektovani Gstavného prava zalobcu, a to prezumpcie neviny



ako aj prava na riadne odévodnenie rozhodnutia.

15. Poukézal na bod 70. napadnutého rozsudku a mal za to, Ze z konania Zalovaného bolo zrejmé, ze
porusuje ustavnu zasadu prezumpcie neviny, ked’Zze po tom, ako mu bolo doru¢ené uznesenie o vzneseni
obvinenia CVS:PPZ-973NKA-FP-BA-2013 vydané Narodnou kriminalnou agenturou dia 20.04.2015 v
podstate prestal s relevantnymi tkonmi smerujicimi k nalezitému zisteniu skutkového stavu a ,,uspokojil
sa“ s oddvodnenim odkazujucim na obsah uznesenia o vzneseni obvinenia. V tomto smere si ani
nezabezpecil a nepripojil cely trestny spis. Stazovatel’ namietal, Ze tymito skutoc¢nost’ami sa krajsky sud
v napadnutom rozsudku dostato¢ne nezaoberal a z dévodu nedostatocného oddévodnenia rozsudku
krajského stdu doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, poukazujic na nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky 1.US 265/05, IV.US 14/07.

16. Yo vztahu k nespravnemu pravnemu posudeniu veci st'azovatel’ poukazal na zalobnu namietku, ze
zalovany v napadnutom rozhodnuti arbitrdrne pristipil k tvrdeniam o rozpore vysledku danového
konania Zalobcu v porovnani s inymi skon¢enymi daniovymi konaniami u dodavatelov a odberatelov
danového subjektu, ktorym bolo priznané plné pravo na odpocitanic dane odvolaci organ a tiez, ze
zalovany nevykonal a nedophil dokazovanie Zalobcom navrhnutymi dokazmi.

17. Krajsky sud v bode 66 dovodne vytykal zalovanému, Ze opédtovne nepredvolal na vysluch svedka R.
D., ale sa uspokojil s jeho pisomnym vyjadrenim, ktoré dorucil spravcovi dane dna 05.09.2014.
Rovnako krajsky std poukazal aj na skutoénost, Ze pisomné vyjadreniec nema povahu svedeckej
vypovede a z pohladu vaznosti dokazu ma nizSiu vypovednu hodnotu. Namietal, Ze napriek zavaznému
poruseniu prav zalobcu krajsky sud nezrusil rozhodnutie zalovaného a povazoval svedecku vypoved R.
D. za nie spdsobili zvratit’ zaver zalovaného s poukazom na vysledky dokazovania za nepravne pravne
posudenie veci. Taktiez nesthlasil s bodom 71 rozsudku.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasagnej staznosti povazoval ndmietky Zalobcu za neopodstatnené a
navrhol, aby kasaény sud v zmysle § 461 SSP kasacnu staznost ako neddvodni zamietol a
st'azovatel'ovi nepriznal ndhradu trov konania.

19. Zalovany poukazal na skutodnost, 7¢ s namietkami staovatela sa riadne a vy&erpavajico
vysporiadal vo vyjadreni k Zalobe a v Zalovanom rozhodnuti. Uviedol, Ze rozhodnutie prvostupiiového
organu i rozhodnutie ¢. 102792499/2016 zo dna 22.03.2016 (vo veci danovej kontroly na dani z prijmov
za rok 2013) vychadzaji z réznych skutkovych zisteni. V konaniach, ktoré im predchadzali boli
vykonané odli§né dokazy, preverujice splnenie zdkonnych ustanoveni rdznych hmotnopravnych
predpisov (zakona o DPH a zakona o dani z prijmov).

20. Taktiez namietky stazovatela o porusSeni zasady prezumpcie neviny povazoval zalovany za
ned6vodné, pretoze prvostupiiovy organ a ani zalovany vo svojich rozhodnutiach nevynasaju ,,rozsudok
o vine“ Statutarnecho organu stazovatela z porusSenia trestnopravnych predpisov, ale konstatuji
porusenie zakona o DPH, a to z d6vodu neopravneného uplatnenia odpocitania dane zo spornych faktur
v kontrolovanom zdaiiovacom obdobi.

21. Zalovany bol toho nazoru, 7e prvostupiiovy organ i zalovany zaobstarali mnozstvo dokazov, z
ktorych nespochybnitelné vyplyva, Ze zalobca vystupoval v retazci spolo¢nosti podielajucich sa na
podvodoch na DPH, v ktorom figurovali i deklarovani dodavatelia Zalobcu uvedeni na spornych
fakturach. Taktiez prvostupiiovy organ i zalovany postupovali v dailovom konani v stilade so v§eobecne
zdviznymi pravnymi predpismi a reSpektovali zisady dafiového poriadku. Zalované rozhodnutie i
rozhodnutie prvostupiiového organu boli vydané v sulade so zdkonom a zavery v nich uvedené
zodpovedaju zistenému skutkovému stavu.

I11.
Konanie na kasaénom sude



22. Najvyssi sud Slovenskej republiky konajici ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, ze
kasacnu staznost” podal vCas tc€astnik konania zastipeny v sulade s § 449 ods. 1 SSP preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktorému predchadzalo v medziach dévodov podanej kasacnej
staznosti podl'a § 440 SSP, kasa¢nu staznost’ prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked’
den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na tUradnej tabuli a na internetovej
stranke NajvysSicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk podla ust. § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP.

23. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 14S/58/2018-108 zo dna
14.08.2019, ktorym zamietol zalobu, ktorou sa stazovatel domahal preskiimania a nasledne zrusenia

rozhodnutia Zalovaného ¢. 101157210/2018 zo dna 13.06.2018, ktorym Zzalovany ako odvolaci organ
potvrdil rozhodnutie Daniového tradu Trnava ¢. 100469810/2018 zo diia 01.03.2018,

24. 7 obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Zze spravca dane zacal dina 11.03.2014 u
stazovatela danovi kontrolu DPH za zdanovacie obdobia januar az december 2013 na zaklade
Oznamenia o danovej kontrole ¢. 9212401/5/260072/2015/Kud zo dia 10.03.2014. O vysledku daniovej
kontroly vyhotovil dha 03.02.2015 Protokol ¢. 9212401/5/260072/5/260399/2015/Kud, ktory bol
zalobcovi doruceny dia 11.02.2015. Dna 20.02.2015 sa so splnomocnenym zastupcom zalobcu
uskutocCnilo Ustne pojednavanie, na ktorom bol oboznameny so zisteniami vykonanymi vo vyrubovacom
konani.

25. Spréavca dane zistil, Ze danovy subjekt si v zdailovacom obdobi december 2013 neoprévnene
odpocital dan z dodavatel'skych faktir od spolo¢nosti ch&k, spol. s r.o., so sidlom Cukrovarska
758/10, Sered, ICO: 46498222 v celkovej vyske 12 954,07 EUR a rovnako od spolo¢nosti FACIES
s.1.0., so sidlom Kollarova 7, Pezinok, ICO: 46770861 v celkovej vyske 49 760,20 EUR, t.j. rozdiel
uplatnenie DPH za uvedené spolo¢nosti predstavoval celkom 62 714,27 EUR.

26. Spravca dane ziadal, aby stazovatel predlozil dalSie dokazy za zdatovacie obdobia januar 2013 -
december 2013, ktorymi disponuje, resp. sa vie k nim relevantne vyjadrit, napriklad ziadal o riadne
preukazanie, kto konkrétne vykonaval vSetky deklarované stavebné prace, ziadal predlozit’ pracovné
zmluvy, objednavky, supis pouzitého materialu, stavebny dennik, d’alej uviest, akymi vozidlami sa
odvazal stavebny odpad, tiez ziadal predlozit zmluvy spisané s dodavatelmi a odberatelmi a to za
zdanovacie obdobia januar 2013 - december 2013 atd’. Zaroven k tvrdeniu stazovatela, Ze ma za tymto
ucelom spravca dane nahliadnut’ do spisu NAKA (zaistené doklady) mu oznamil, Ze taktiez danovy
subjekt ma pravo nahliadnut’ do spisu a pozadované doklady si zabezpecit' a ze taktiez sa vie vyjadrit’ k
pozadovanym skuto¢nostiam, resp. k ich ¢asti.

27. Na zaklade vyzvy Zalobca opétovne spravcovi dane pozadované doklady nepredlozil a sucasne
navrhol spravcovi dane, aby sam poziadal NAKA o zapoziCanie tychto dokumentov a dokladov, na
zaklade ktorych vykona danovu kontrolu dodajic, Ze tieto doklady st v rezime ,,utajenia“. K jednotlivym
otazkam spravcu dane uviedol, Ze tieto st velmi v§eobecné, st kladené vel'mi §iroko a neurcito, pricom
spravca dane ani urcito, ani jasne, ani zrozumitelne nedefinuje, v ¢om konkrétne vidi existujiicu
nejasnost’ a neurcitost’ vo vzt'ahu k uvadzanym skutoCnostiam v priznaniach na DPH za zdanovacie
obdobia januar 2013 az december 2013.

28. Spravca dane poziadal Ministerstvo vnuatra SR, Prezidium PZ, NAKA o zaslanie uznesenia o vzneseni
obvinenia tykajuce sa spolo¢nosti ALPHA-SERVIS, s.r.o., resp. jej konatela A.. Prezidium PZ, NAKA
dita 15.08.2016 dorucila spravcovi dane uznesenie o vzneseni obvinenia CVS:PPZ-973/NKA-FP-BA-
2013 zo dina 20.04.2015, z ktorého vyplyvalo, ze V. B, A., J. S., V. S. a inym bolo podla § 206 ods. 1

Trestného poriadku vznesené obvinenie za zloCin zalozenia, zosnovania a podporovania zlo¢ineckej
skupiny podla § 296 Trestného zakona a za d’alSie iné suvisiace danové trestné ¢iny. Z oddvodnenia
uznesenia vyplyvalo, Ze trestnad ¢innost’ sa ma tykat aj spoloc¢nosti ALPHA-SERVIS, s.r.o., pricom
konkrétne v rokoch 2010-2013 sa dodania tykali aj spolo¢nosti ch&k, spol. s r.0. spolu vo vyske 759
057,04 EUR, teda spolo¢nosti, ktoré mali v zdanovacom obdobi december 2013 Zalobcovi na zaklade



predloZzenych faktar, ktorymi si uplatnil pravo na odpocitanie dane, dodat’ tovar, resp. poskytnut’ sluzby.

29. A., konatel' zalobcu dia 22.04.2015 vypovedal, ze je pravdou, ze k podnikatel'skym subjektom,
ktoré st uvedené v navrhu prokuratora na vzatie do vdzby a v uzneseni o vzneseni obvinenia vyrabali
faktury a tieto tym firmam predavali tak, ako je to uvedené, avSak niektoré firmy uvedené v uzneseni
nepoznal. Uviedol, ze to bolo tak, Ze niekto chcel nieCo na faktiru a on ti faktiru urobil a urobil aj
nékladovu faktlru, i§lo o ten isty tovar, ¢ize akoze ho predaval a akoze ho nakupoval od niektorej z tych
firiem, ktoré st tam uvedené s tym, Ze konatelia a spolo¢nici tych firiem st osoby uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia.

30. Rovnako je v danej veci relevantna aj vypoved obvinené¢ho Y. W., ktory uviedol, Ze chystal prevody
firiem, vzdy ho oslovil pan D., ked’ potreboval predat’ firmu, tak dal inzerat, ozval sa mu clovek z
Bulharska, tak sa dohodli, Bulhar priSiel na Slovensko aj so Soférom, on nachystal podklady a dali sa
overit’ podpisy.

Iv.
Préavne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

31. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dal§ich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy kto tvrdi, ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené, alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, necinnostou
organu verejnej spravy, alebo inym zdsahom orgdnu verejnej spravy sa modze, za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom, domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, 2 SSP).

32. Spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaji na zaklade zalob zakonnost’ rozhodnuti organov
verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju
ochranu pred ne¢innost'ou organov verejnej spravy a rozhoduju v d’alSich veciach ustanovenych tymto
zakonom (§ 6 ods. 1 SSP).

33. Podl'a § 2 pism. a/ danového poriadku na ucely tohto zakona sa rozumie spravou dani postup
suvisiaci so spravnym zistenim dane a zabezpeCenim hrady dane a d’alSie ¢innosti podla tohto zakona
alebo osobitnych predpisov.

34. Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

35. Podl'a § 3 ods. 2 danového poriadku spravca dane postupuje pri sprave dani v tzkej sucinnosti s
danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenic o ich procesnych pravach a
povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je
predmetom spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie
prostriedky, ktoré vedu k spravnemu urceniu a vyrubeniu dane.

36. Podl'a § 3 ods. 3 danového poriadku spravca dane hodnoti dokazy podla svojej uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

37. Podl'a § 3 ods. 6 daiového poriadku pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do uvahy skuto¢ny obsah pravneho tikonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie, vyrubenie
alebo vybratie dane. Na pravny ukon alebo inu skutoénost’ rozhodujicu pre zistenie, vyrubenie alebo
vybratie dane, ktoré nemaji ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie
danovej povinnosti alebo ziskanie takého danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol datiovy subjekt
opravneny, alebo ktorych vysledkom je ucéelové znizenie danovej povinnosti, sa pri sprave dani



neprihliada.

38. Podla § 24 ods. 1 dafiového poriadku dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

39. Podl'a § 24 ods. 2 danového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSic a nie je pritom viazany iba navrhmi
daniovych subjektov.

40. Podla § 24 ods. 3 danového poriadku spravca dane preukazuje skuto¢nosti o tkonoch vykonanych
voci danovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne uréenie dane. Nie je potrebné dokazovat’
skutoénosti v§eobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho ¢innosti.

41. Podla § 24 ods. 4 danového poriadku ako dokaz mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skuto¢nosti rozhodujuce pre spravne urcenie dane a ktoré nie s ziskané v rozpore so
vS§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafiovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

42. Podla§ 44 ods. 1 danového poriadku danovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skutoénosti rozhodujice pre spravne urcenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni osobitnych predpisov.
Danova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ucelu.

43. Podla § 46 ods. 1 prva veta dailového poriadku daiova kontrola zac¢ina diiom uréenym v oznameni
spravcu dane o danovej kontrole.

44, Podla § 46 ods. 8 danového poriadku zamestnanec spravcu dane z danovej kontroly vyhotovi
protokol, ktory obsahuje vysledok danovej kontroly vratane vyhodnotenia dbkazov; protokol sa
nevyhotovuje, ak je danova kontrola ukonc¢end podl'a odseku 9 pism. b/ a c¢/. Ak sa dailovou kontrolou
zistil rozdiel v sume, ktort mal kontrolovany danovy subjekt podl'a osobitnych predpisov zaplatit’ alebo
vykazat' alebo na ktoru si uplatnil narok podla osobitnych predpisov, zasle spravca dane spolu s
protokolom kontrolovanému daiiovému subjektu aj vyzvu na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v
protokole, ak tento zakon neustanovuje inak. Vo vyzve spravca dane ur¢i lehotu, nie kratSiu ako 15
pracovnych dni od jej doru€enia, v ktorej sa mé kontrolovany danovy subjekt vyjadrit’ k zisteniam
uvedenym v protokole a oznacit’ dokazy preukazujiice jeho tvrdenia, ktoré nemohol predlozit’ v priebehu
danovej kontroly. Ak je to mozné, daniovy subjekt predloZi aj listinné dokazy. Zmeskanie lehoty nemozno
odpustit’. Ak sa danovou kontrolou rozdiel v sume, ktori mal kontrolovany danovy subjekt podla
osobitnych predpisov zaplatit’ alebo vykazat’ alebo na ktoru si uplatnil narok podl'a osobitnych predpisov
nezisti, vyzva na vyjadrenie k protokolu sa nezasiela. Rovnako sa vyzva nezaSle, ak danovy subjekt
neumozni vykonanie danovej kontroly, v doésledku ¢oho mu zanikne narok na vratenie nadmerného
odpoctu podla osobitného predpisu.

45. Podla § 46 ods. 9 pism. a/ danového poriadku danova kontrola je ukon¢enia dilom dorucenia
protokolu podla odseku 8.

46. Podl'a § 68 ods. 5 danového poriadku spravca dane v rozhodnuti vydanom vo vyrubovacom konani
vyrubi dan alebo rozdiel dane oproti vyrubenej dani.

47. Podla § 68 ods. 6 dailového poriadku spravca dane po vykonani dailovej kontroly v rozhodnuti urci
rozdiel v sume, ktoru mal daflovy subjekt podla osobitnych predpisov vykazat’, alebo na ktort si uplatnil
narok podla osobitnych predpisov.



48. Podla § 74 ods. 2 danového poriadku odvolaci organ preskima napadnuté rozhodnutie v rozsahu
pozadovanom v odvolani. Ak vyjdi pri preskimavani najavo skutkové ¢i pravne okolnosti u¢astnikom
konania neuplatnené, ktoré maji podstatny vplyv na vyrok rozhodnutia, odvolaci organ na ne pri
rozhodovani prihliadne; odvolaci organ nie je viazany len navrhmi ucastnika konania a méze zmenit’
odvolanim napadnuté rozhodnutie aj v jeho neprospech. V ramci odvolacicho konania méze odvolaci
organ vysledky danového konania dopliiovat’, odstratiovat’ chyby konania alebo toto doplnenie alebo
odstrénenie chyb ulozit’ spravcovi dane s urc¢enim primeranej lehoty.

49. Podla § 74 ods. 4 vety prvej danového poriadku odvolaci organ napadnuté rozhodnutie v
odovodnenych pripadoch zmeni alebo zru$i, inak napadnuté rozhodnutie potvrdi.

50. Podla § 2 ods. 1 pism. a/ a b/ z&kona o DPH v u¢innom zneni, predmetom dane je dodanie tovaru,
poskytnutie sluzby za protihodnotu v tuzemsku uskutocnené zdanitelnou osobou, ktord kona v
postaveni zdanitel'nej osoby.

51. Podl'a § 19 ods. 1 prvej a druhej vety a ods. 2 zdkona o DPH dafiovd povinnost’ vznikd diiom
dodania tovaru. Diiom dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako
vlastnik. Danova povinnost’ vznikd dilom dodania sluzby.

52. Podl'a § 49 ods. 1 a 2 pism. a/ zdkona o DPH pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’. Platitel m6ze odpocitat’
od dane, ktort je povinny platit’, dai z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako
platitel' s vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena
inym platitel'om v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitelovi dodané.

53. Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH pravo na odpocitanie dane podla § 49 moéze platitel
uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovenu podla §
71.

54. Podl'a § 6 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 431/2002 Z.z. o G¢tovnictve v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o uctovnictve™) UCtovnd jednotka je povinnd dolozit' Gctovné pripady uctovnymi
dokladmi. Ugtovanie uétovnych pripadov v uétovnych knihach vykona uétovna jednotka uétovnym
zapisom iba na zéklade uctovnych dokladov.

55. Podla § 7 ods. 1 zadkona o uctovnictve uctovna jednotka je povinna Gétovat' tak, aby uctovna
zavierka poskytovala verny a pravdivy obraz o skuto¢nostiach, ktoré st predmetom uc¢tovnictva, a o
finan¢nej situacii tctovnej jednotky.

56. Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasa¢nej st'aznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Trnave, po preskimani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného administrativneho spisu nezistil ziaden dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku.

57. Tieto zavery spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem vytvaraji dostato¢né pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Najvy$si sud sa s nimi stotoznil v celom
rozsahu, povazujic pravne posudenie veci krajskym sudom za sprévne.

58. V nadvidznosti na uvedené povazuje kasacny sud za podstatné zaujat’ pravny nazor k viacerym
stazovatelom nastolenym otazkam tykajicim sa poruSenia prava na spravodlivy proces, a to
nereSpektovania prezumpcie neviny ako aj prava na riadne odovodnenie rozhodnutia a otazky, ¢i
skutkovy stav v rozsahu zistenom spravcom dane umoznil spolahlivo vyvodit' vy$sie popisané pravne
zavery spojené s ulozenim danovej povinnosti ked’ opdtovne nepredvolal na vysluch svedka R. D..



59. Utelom daiového konania je zistenie, ¢i daiiové subjekty sphnili v stilade s prislunymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujucich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiiovej povinnosti danového subjektu.

60. Pokial' ide o dokazovanie v dafiovom konani dokazni povinnost ma prioritne daflovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

61. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, délezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi daniovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci Co
najiplnejsie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zésad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

62. Podl'a nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp.zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo daiiového
konania, ale tato podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dannovom
konani vyslo najavo, priCom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat’
zasadam logického myslenia a spravnej aplikacii relevantnych ustanoveni.

63. Zasada objektivnej pravdy ovladajica danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukdzu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
ked’ze danové konanie nie je konanim vyhladavacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tvahe, aké dokazy vykona a akym spdésobom dokazovanie doplni, akt
hodnovernost,, dokaznt silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajiice z realizovaného dokazovania z nich
vyvodi, a to predovsetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
spravca dane v priebehu konania k dispozicii.

64. Danovy subjekt ma v dannovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’ tvrdit’ a povinnost’ svoje
tvrdenia dokazat’. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené
danové priznanie (povinnost’ tvrdit’), priCcom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady,
ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest' (dokazna povinnost’). Takto si dafiovy subjekt splni
svoje povinnosti v daiiovom konani, teda aj povinnost’ dokazntl. Ak vSak spravca dane pri preverovani
uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost' alebo tplnost’
dokazov predloZzenych daflovym subjektom, potom moZno konStatovat, Ze spravca dane splnil svoju
dokaznu povinnost’ a v takom pripade je opét’ len na daniovom subjekte, ¢i predlozenim alebo navrhnutim
dalsich dokazov vyvrati spochybnenie jeho povodnych dokazov sprdvcom dane. Tymto sposobom
dochadza v procese dokazovania v daiiovom konani k presuvaniu dokazného bremena medzi spravcom
dane a dafiovym subjektom, o predstavuje praktické vyjadrenie kombinicie uplatiiovania zasady
vyhladavacej a zasady prejednacej (uznesenie Ustavného sudu SR z 14. novembra 2018, ¢&.k. 1.US
377/2018-53).

65. Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné uvedomit’ si postavenie spravcu dane v daiiovom konani,
ktory nie je protistranou danového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie
dokazovanie, dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustal'uje zisteny skutkovy stav.
Pri tomto postupe musi zachovavat’ prava danového subjektu, resSpektovat’ zdsadu spoluprace a ostatné
zasady spravy dani. Naopak, daiiovy subjekt je v pozicii iCastnika daiiového konania, ktory je povinny



preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 danového poriadku a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat' v dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukdzanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo danového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom, ktory fakturu ako dodavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze dodanie tovaru
bolo realizované konkrétnymi dodavatel'mi, zatazuje ho dokazné bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu;
pri jeho neuneseni zostava iba nepreukézanym tvrdenim.

66. Kasacny sud uvadza, Ze odpocitanie dane nenastava ,.ex lege®, ale je pravom platitel'a dane, ktoré je
spojené s dokaznou povinnostou preukazania zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zadkon o DPH
vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej
podmienky, teda daiiovy subjekt musi preukazat’, ze faktury, pripadne iné listiny, na zéklade ktorych si
uplatiiuje odpocet dane, presne odrazaji skuto¢ne realizované plnenia. Faktara je relevantnym dokladom,
len ak je nepochybné, Ze v nej uvedené udaje odrazaju realne plnenie. To, ze urc¢ity doklad ma vSetky
nalezitosti uc¢tovného dokladu a je riadne zatétovany v zmysle zdkona o Gétovnictve, eSte nemusi byt’
dokazom o tom, ze dafiovy subjekt je opravneny uplatnit’ si odpocitanie dane z tohto dokladu (m.m.
rozhodnutie Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf/26/2014).

67. Danovy doklad je z hladiska naroku na odpocitanic DPH nepochybne dokaznym prostriedkom,
ktory podporuje tvrdenie dafiového subjektu, Ze tento dodavatel’ mu naozaj tovar, resp. sluzbu, dodal. Je
vSak pouzitelny len vtedy, ak je nepochybné, Zze v lom uvedené udaje odrazaji skuto€nost’.

68. Pre ucely § 49 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH je nevyhnutné kumulativne spojenie vSetkych zdkonom
definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, vratane preukazania vecného suvisu medzi prijatym
zdanitelnym plnenim a dafiovym dokladom, ktorym platitel’ dane deklaruje prijatie zdaniteI'ného plnenia.
Pre splnenie zdkonnych podmienok pre vznik naroku na odpocet dane nepostaCuje iba predlozenie
dokladov (faktlr) s predpisanym obsahom. Dafiové doklady musia jednozna¢ne preukazovat’ prijatie
zdanitelného plnenia, t.j. skutoCnost, Ze zdanitelné plnenie bolo prijaté od platitel'a, ktory fakturoval
zdanitelné plnenie. Pokial nie je preukazané, ze by tieto hmotnopravne podmienky boli splnené,
nepostacuje na vznik naroku na odpocet dane len samotna existencia samotného dokladu, hoci by
obsahoval vSetky formalne naleZitosti.

69. Kasaény sud poukazuje aj na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.zn. I.US 241/07-44,
podla ktorého zo zasady skuto¢ného obsahu pravneho tikonu rozhodujuceho pre urcenie dane vyplyva,
ze z danového hladiska je rozhodujica realna existencia plneni, ktoré boli uskuto¢nené, t.j. vzajomna
vymena redlnych plneni, a teda vykonanie dohodnutych prac (resp. dodanie tovaru) a uhrada za toto
poskytnuté plnenie. Ide o ekonomickll podstatu daflovej transakcie, ktorti zakon uprednostiiuje pred
formou a pravnym titulom, na zaklade ktorého bola uskuto¢nena. Potreba skumania ekonomického
dovodu danovej transakcie sa prejavuje ako sucast’ zasady posudzovania pravneho ukonu podla jeho
obsahu.

70. Spravca dane svojimi zisteniami dévodne spochybnil, ze zdanitel'né plnenia boli realizované tak, ako
to je uvedené na predloZzenych fakturach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav
deklarovaného plnenia ako aj doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade, ze
povazuje tieto tvrdenia za nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alsich dokazov, avs$ak
nema povinnost’ platitel'a zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem daniovych dokladov, ktorych
vierohodnost’ vo vztahu k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnena,
preukazat’ pravdivost’ svojich tvrdeni. Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na
danovy subjekt. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré by hodnoverne potvrdili,
ze predmetné obchody sa uskuto¢nili tak, ako boli deklarované, ¢o sa v prejednavanom pripade nestalo.

. ¢ny su Zni av Az zalované jské udu, ze v daov i]
71. Kasa¢ny sud sa stotoznil s pravnym ndzorom zalovaného a krajského sudu, ze v daniovom konani je
povinnostou danového subjektu preukdzat vsetky tvrdené skutoCnosti, pricom spravca dane tieto



dokazy posudzuje. Spravca dane, ktory ziska opravnené pochybnosti o tom, ¢i bola predmetna sluzba ¢i
tovar dodana osobou, deklarovanou na predkladanych faktarach, nie je povinny dokazovat nedodanie
touto osobou, ale daflovy subjekt musi vediet’ preukazat' uskutocnenie zdanitelného obchodu osobou
uvedenou v predkladanej faktire, pokial’ si uplathuje pravo na odpocitanic DPH z predkladanej
dodavatel'skej faktiry. Ak Zalobca v tomto smere neunesie dokazné bremeno, neméze byt UspeSny v
uplatneni prava na odpoéitanie.

72. K namietke nereSpektovania zasady prezumpcie neviny kasacny sud uvadza, Ze tato sa uplatiiuje v
trestnom konani, priCom spravca dane v prejednavanom pripade konstatoval poruSenie danovych
predpisov - zdkona o DPH, a to z dovodu neopravneného uplatnenia odpocitania dane zo spornych
faktur danovym subjektom v kontrolovanom zdafiovacom obdobi.

73. Vo vztahu k nevykonaniu navrhovanych dokazov, tykajicich sa nepredvolania svedka R. D. na
vysluch kasa¢ny sud uvadza, Ze tato nie je spdsobild s poukazom na vysledky dokazovania zvratit' zaver
danovych organov.

74. K namietke stazovatela, ktorou namietal poruSenie prava na spravodlivy proces kasaény sud
uvadza, ze za procesnu vadu konania podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP nie je mozné povazovat
skutoénost, ze krajsky stid nerozhodol v zmysle predstav stazovatela.

75. Najvyssi sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie vydané v obdobnej veci pod sp.zn.
1Szfk/43/2019 zo dna 22.09.2020, ktoré ohladom § 440 ods. 1 pism. f/ SSP konStatuje, ze ,,prvym
limitom doktriny absencie zasadné¢ho vysvetlenia podla judikatiry Europskeho sudu pre l'udské prava
(dalej tiez ,,ESLP*) je to, Ze ide o také vady v odévodneni napadnutého rozsudku, ked’ tento neobsahuje
vobec ziadne odovodnenie, alebo ked’ sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej dolezitosti pre stidny systém”
(napriklad rozsudok ESLP z roku 2009 vo veci Sutyazhnik proti Rusku,), pripadne ak doslo k vade tak
zasadnej, Ze mala za nasledok ,justiény omyl“ (napriklad rozsudok ESLP z roku 2003 vo veci Ryabykh
proti Rusku).

76. Druhym limitom doktriny absencie zdsadn¢ho vysvetlenia je pravny nazor [najmé rozsudok ESCP vo
veci Ruiz Torija v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci ¢. 30544/96 z
20.01.1999)], t.j. ze spravny sud nemusi dat’ detailné¢ odpovede na vSetky otdzky nastolené u¢astnikom
konania alebo odpovedat’ na kazdi jeho namietku ¢i argument, ale iba na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasnuji skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych G¢astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
spravneho stdu a na to nadvidzujice kasa¢ného sudu (ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia), by malo postaCovat’ na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo uéastnika na spravodlivy proces (obdobne aj rozhodnutia Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp.zn. I1.US 78/05 alebo sp.zn. I1.US 76/07).

77. Nepreskimatelnost’ rozsudku je dand v pripade, ak chybaju zdsadné vysvetlenia dévodov
rozhodnutia sudu, priCom subjektivihu nespokojnost’ stazovatela s obsahom od6vodnenia nemozno
povazovat’ za vyhovujicu dévodu kasacnej st'aznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP.

78. Kasa¢ny sud poukazuje na to, ze na zaklade vykonaného rozsiahleho dokazovania spravca dane zistil
skutkovy stav spravne a v sulade s dailovym poriadkom. Kasacny sud po vyhodnoteni sudneho spisu,
ktorého sucastou je aj administrativny spis Zzalovaného, dospel k rovnakému zaveru ako krajsky std, a
to, Ze spravne organy vo svojich rozhodnutiach dokladne a rozsiahlo popisali zisteny skutkovy stav,
ktory aj samotny krajsky std uviedol vo svojom rozhodnuti, dékazy, ktoré nadobudol spravca dane v
ramci danovej kontroly a vyrubovacicho konania aj riadne vyhodnotil a vysporiadal sa dokladne aj so
vSetkymi namietkami st'azovatela.

79. Kasacny sud konStatuje, Ze kasaéna staznost stazovatela neobsahuje ziadne pravne relevantné



tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit’ vecni spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu.

80. Podl'a ust. § 461 SSP kasacny sud zamietne kasacnu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je
doévodna.

81. Pre tplnost’ kasacny sud uvadza, Ze ma vedomost’ o rozhodovacej ¢innosti tunaj§icho sudu vo veci
sp.zn. 4Szfk/68/2019, v ktorej i§lo o konanie medzi totoznymi ucastnikmi konania, kde predmetom
konania bol nadmerny odpocet DPH za zdafiovacie obdobie marec 2013 v sume 42 614,15 EUR.

82. V tejto veci kasaény sud rozhodol tak, ze rozsudok Krajského sidu v Trnave zrusil z dévodu, Ze
tento nesplnial nalezitosti podl’a ust. § 139 SSP.

83. Kasa¢ny sud konstatoval, Ze naprick tomu, ze i§lo o konanie v obdobnej veci a medzi rovnakymi
ucastnikmi konania, rozhodol vo veci 6Szfk/68/2019 inym spdsobom, nakolko rozsudok Krajského
sudu v Trnave v tomto pripade splial nalezitosti podl'a ust. § 139 SSP, bol nalezite od6vodneny a vecne
spravny.

84. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi suid Slovenskej republiky podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel’ v kasacnom konani ispech nemal a zalovanému nahrada trov
kasacného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat’ a po splneni zdkonom
stanovenych podmienok len vynimoéne (§ 168 SSP), ktoré podla obsahu stdnych spisov nenastali,
preto sud tcastnikom konania pravo na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

85. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky jednomysel'ne pomerom hlasov
3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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