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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zapisu do obchodného registra pri obchodnej
spolo¢nosti Impérium akciova spolo¢nost’ v likvidacii, so sidlom Cintorinska 5, Bratislava, ICO: 30 777
224, o dovolani Mgr. Ing. L. F., bytom G., zastipeny JUDr. Emiliou Kor¢ekovou, advokatkou, so
sidlom L. Novomeského 25, Pezinok, proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo 29. novembra
2013, ¢. k. 1Cob/195/2013-14, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky dovolanie Mgr. Ing. L. F.odmieta.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie uznesenim z 26. 06. 2006, ¢. k. 34Exre/1532/2005-6 zacal konanie o
vymenovanie likvidatora obchodnej spoloénosti Impérium akciova spolo¢nost’ v likvidacii. V odévodneni
uznesenia uviedol, ze uznesenim zo dna 23. 09. 1992, sp. zn. Zsa 402/92, ktoré nadobudlo
pravoplatnost’ dita 08. 10. 1992, bola uvedena spolo¢nost’ zrusend s likvidiciou a bol vymenovany
likvidator, ktory vSak bol uznesenim zo dna 20. 09. 2000, sp. zn. Zsa 121/93 vymazany, pretoze sa
vzdal funkcie likvidatora. Sud prvej in§tancie podla ust. § 200e ods. 2 O. s. p. zacal s poukazom na ods.
1, pism. a/, b/ O. s. p. ex offo napadnutym uznesenim konanic o vymenovanie likvidatora tejto
spolo¢nosti.

2. Krajsky sud v Bratislave, ako odvolaci sud, na zaklade odvolania Mgr. Ing. L. F., ktory v uvedenej
spolo¢nosti vykonaval funkciu predsedu predstavenstva, uznesenim zo dna 29. 11. 2013, ¢. k.
1Cob/195/2013-14 odvolanie Mgr. Ing. L. F. odmietol. Uviedol, Ze na zasadnuti valného zhromazdenia
spolo¢nosti konaného dna 11. 09. 1992 bolo rozhodnuté o zruseni spolo¢nosti a jej vstupe do likvidacie
diiom 01. 09. 1992 a bol vymenovany likvidator Ing. W. V., ktory sa funkcie likvidatora vzdal. Ked'ze
spolo¢nost’ nemala menovaného likvidatora, sud prvého stupna uznesenim zo dna 26. 06. 2006, ¢. k.
34Exre/1532/2005-6 (odvolatel’ uviedol nespravne oznacenie tohto uznesenia ako ¢. 1. 29) zacal ex offo
konanie o vymenovanie likvidatora. Toto uznesenie bolo doru¢ované na adresu spoloé¢nosti uvedent v
obchodnom registri, Cintorinska ¢. 5, Bratislava. Z adresy sidla spolo¢nosti sa zasielka obsahujica
uvedené uznesenie vratila ako nedoruc¢end s poznamkou ,,adresat neznamy* a ked’ze in4 adresa nebola
sudu znama, preto pri doru¢ovani stid postupoval podla ust. § 48 ods. 2 O. s. p. a doruCenie mal



preukazané po 3 dnoch od vratenia zasielky sidu a na uzneseni vyznacil pravoplatnost’ diilom 03. 08.
2006. Odvolaci sud poukézal na ust. § 200a ods. 2 O. s. p., podla ktorého konanie vo veciach
obchodného registra moze registrovy sud zacat’ aj bez navrhu a ak registrovy sud vyda uznesenie o
zaCati konania podl'a ods. 2, doruc¢i ho zapisanej osobe (ods. 4 cit. ust.). Z uvedeného je zrejmé, ze sud
prvého stupia postupoval spravne, ked’ uznesenie o zacati konania o vymenovanie likvidatora doruc¢oval
zapisanej osobe, t. j. spolo¢nosti Impérium akciovd spolo¢nost, na adresu jej sidla uvedent v
obchodnom registri. Ked’ze napadnuté uznesenie je uznesenim, ktorym sa zacalo konanie o vymenovanie
likvidatora z uradnej moci sudu, nie je proti nemu pripustné odvolanie, preto odvolaci stid odvolanie
Mgr. Ing. L. F. odmietol.

3. Proti rozhodnutiu odvolacicho sudu podal Mgr. Ing. L. F. dovolanie s poukazom na ust. § 237 pism.
f/ O. s. p., ktoré oddovodnil tym, ze postupom Krajského sudu Bratislava, vydanim napadnutého
uznesenia, porusil zdkladné pravo na spravodlivé stidne konanie, ked registrovy sud odial dovolatelovi
pravo na pristup k sudu, z dovodu, Ze pisomnosti mu nedorucoval u¢inne do vlastnych ruk na sudu
znamu adresu, ¢im dovolatel nemohol G¢inne a efektivne realizovat’ svoje pravo, nemohol sa vyjadrit’ k
osobe vymenovanych likvidatorov, nemohol namietnut’ zaujatost’ likvidatorov, ako aj zakonnej sudkyni,
s dovolateflom nebolo konané ani nasledne, vo vztahu k vymenovaniu nového likvidatora. Dalej uviedol,
ze napadnuté uznesenie odvolacieho sudu je prili§ formalisticky a arbitrarne odévodnené, teda je zjavne
nezékonné a nespravodlivé. Dovolatel’ tvrdi, Ze aj v priebehu tzv. ,.konkurzného konania“ bolo v zaujme
zachovania principu pravnej istoty a rovnosti zbrani, konat' s nim ako so Statutdrom a.s., aby mohol
realizovat’ pravo na vznesenie namietky zaujatosti, ¢i uz voc¢i spravcovi alebo zakonnej - konkurznej
sudkyni, plnohodnotne realizovat’ prdvo na vyjadrenie sa k zisteniam spravcu a ku kone¢nej sprave.
Dovolatel’ ma zato, ze oddévodnenie napadnutého rozhodnutia Krajského stdu Bratislava nie je dostatocne
presvedcivé, je zmitocné a nepreskumatelné. Dovolatel ziadal priznat’ trovy dovolacieho konania.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci (d’alej aj ako ,,dovolaci sud*), [ust. § 35 zakona
¢. 160/2015 Z. z. Civiny sporovy poriadok (d’alej len ,,C. s. p.”)], bez nariadenia dovolacicho
pojednavania (ust. § 443 C. s. p.) preskumal vec a dospel k zaveru, ze dovolanie Mgr. Ing. L. F. je
potrebné odmietnut’, pretoze bolo podané proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné

(ust. § 447 pism. ¢/ C. s. p.).

5. Vzhl'adom k tomu, ze dovolanie bolo podané pred 1. julom 2016, t. j. za t¢innosti zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.”), dovolaci sud
postupoval v zmysle ust. § 470 ods. 2 C. s. p. (na zaklade ktorého pravne ucinky tkonov, ktoré nastali
v konani pred diiom nadobudnutia G¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované) a pripustnost’ dovolania
posudzoval v zmysle ust. § 236, ust. § 239 O.s. p. a § 237 O. s. p.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stidu, pokial’ to zédkon priptsta
(ust. § 236 ods. 1 O. s. p.).

7. Dovolatel’ napadol dovolanim uznesenie. Uznesenia sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st
uvedené v ust. § 239 O. s. p. Napadnuté uznesenie nie je uvedené v tychto ustanoveniach, preto
pripustnost’ podaného dovolania z § 239 O. s. p. nevyplyva.

8. So zretelom na ustanovenie § 242 ods. 1 druhd veta O. s. p., ktoré uklada dovolaciemu sudu
povinnost’ skumat vzdy, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacicho stdu nebolo vydané v konani
postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 O. s. p., dovolaci sud sa neobmedzil len na
sktimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa komplexne zaoberal otazkou, ¢i konanie nie
je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 pism. a/ az g/ O. s. p., teda ¢i v danej veci nejde o
pripad nedostatku pravomoci stidu, sposobilosti byt i¢astnikom konania, riadneho zastipenia procesne
nespdsobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zac¢atého konania, pripad
absencie navrhu na zaCatie konania, hoci bol podla zdkona potrebny, pripad odiiatia moznosti i€astnika
pred stidom konat’ a rozhodovania vyli¢enym sudcom, ¢i konania sidom nespravne obsadenym.



9. Vady uvedené v § 237 pism. a/ az e/ a g/ O. s. p. dovolatel’ nenamietal a ich existenciu po preskimani
obsahu spisu nezistil ani dovolaci sud.

10. S prihliadnutim na obsah dovolania, v iom zvolenu argumentaciu a vytykané nedostatky sa dovolaci
sud osobitne zameral na skimanie, ¢i postupom odvolaciecho sudu nebola dovolatelovi odiiatd moznost’
pred stidom konat’ (§ 237 pism. f/ O. s. p.).

11. Pod odnatim moznosti pred sidom konat treba rozumiet’ taky zdvadny procesny postup sudu v
obcianskom sudnom konani, ktorym sa ucastnikovi odnala moznost pred nim konat' a uplatiiovat’
procesné prava, ktoré st mu priznané za icelom zabezpecenia G¢innej ochrany jeho prav a opravnenych
zaujmov.

12. Dovolatel’ videl vadu tejto povahy v tom, ze sud prvej inStancie, ani odvolaci sud s nim nekonali ako
ucastnikom konania a rozhodnutie odvolaciecho sudu nie je dostato¢ne presvedC¢ivé, je zmétocné a
nepreskimatelné.

13. Zésadnou otazkou pre posudenie dovodnosti dovolania je, ¢i odmietnutim odvolania Mgr. Ing. L. F.,
z doévodu, Ze bolo podané neopravnenou osobou (§ 218 ods. 1 pism. b/ O. s. p.), doslo postupom sudu
k zabraneniu moznosti uc¢astnikovi konania konat’ pred sidom.

14. V prejednavanej veci registrové konanie o zapis do obchodného registra pri obchodnej spolo¢nosti
Impérium akciové spolo¢nost’ v likvidcii, Cintorinska 5, Bratislava a o zaCatie konania o vymenovanie
likvidatora obchodnej spolo¢nosti Impérium akciova spolo¢nost’ v likvidacii, bolo zacaté bez navrhu a
registrovy sud rozhodoval o pravach a povinnostiach obchodnej spolo¢nosti Impérium akciova
spolo¢nost’ v likvidacii. Zo ziadneho zakonného ustanovenia predpisov hmotného prava alebo
procesného prava nevyplyva, Ze v registrovom konani o vymenovanie likvidatora by registrovy std
rozhodoval o pravach a povinnostiach akcionara, prip. $tatutarneho organu akciovej spolocnosti, ktorej
sa zapis tyka. Dovolatel, ako byvaly predseda predstavenstva akciovej spolocnosti, ktorej zapis o
vymenovanie likviddtora v obchodnom registri sa kond, ucastnikom registrového konania v prvej
inStancii ani v odvolacom konani nebol.

18. Ukastnik moze napadnut’ rozhodnutie sudu prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylu¢uje (§
201 O. s. p.). Dovolatel' ucastnikom registrového konania nebol, postupom odvolacieho sudu tak
nemohlo dojst’ k odnatiu jeho prava konat’ pred sidom tym, ze odvolaci sud jeho odvolanie odmietol (§
237 pism. f/ O. s. p.).

19. Namietky dovolatela, ktorymi vytyka sudu existenciu tzv. inej vady, treba povazovat’ za dovolacie
dovody podla § 241 ods. 2 pism. b/ O. s. p., ktoré vSak sami o sebe pripustnost’ dovolania nezakladaju.
Skuto¢nost’, ze by konanie bolo postihnuté tzv. inou vadou, méze byt’ len odévodnenim dovolania za
predpokladu, ak je toto pripustné, nie v§ak dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl. O. s. p.

20. KedZe pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’ z ustanoveni § 239 O. s. p. a dovolacim sudom
neboli zistené ani vady konania v zmysle § 237 O. s. p., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie
dovolatela v stlade s § 447 pism. ¢/ C. s. p. (predtym § 243b ods. 5 O. s. p. v spojeni s ust. § 218 ods.
1 pism. ¢/ O. s. p.) odmietol, ako dovolanie smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok nepripustny. So zretelom na odmietnutie dovolania sa nezaoberal napadnutym rozhodnutim
odvolacieho stidu z hladiska jeho vecnej spravnosti.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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