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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Sobichovej a
sudcov JUDr. Martina Vladika a Mgr. Petra Melichera v spore Zalobcu: SAD Banska Bystrica, a.s.,
Partizdnska cesta 97, 974 67 Bansk4 Bystrica, ICO: 36 052 205, pravne zastipenc¢ho: JUDr.
Branislavom Jurgom, advokatom so sidlom Zilinské cesta 130, 921 01 Piestany, ICO: 42 290 899, proti
zalovanému: Slovenskad republika - Ministerstvo dopravy a vystavby Slovenskej republiky, Nam.
Slobody 2902/6, 811 06 Bratislava, za i¢asti intervenienta na strane Zalovaného: Mesto Banska Bystrica,
so sidlom CSA 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 00 313 271, pravne zastapené¢ho: Mgr. Robertom
Antalom, advokitom so sidlom Ul Klary Jarunkovej 2, 974 01 Bansk4 Bystrica, ICO: 37 818 309, o
zaplatenie 2 518 142,52 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
9 C 58/2011, o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15 Co 61/2018-
986 zo dina 4. augusta 2020, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacieho konania. Intervenient na strane Zalovaného méa narok na
nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Sud prvej inStancie zamietol zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal od Zalovaného nahrady Skody vo
vyske 2 518 142,52 eur podla zdkona ¢. 514/2003 Z. z. z titulu nezdkonného rozhodnutia Mesta Banska
Bystrica ¢. PR.V-53/2006VKS194/06 zo dia 26.01.2006, ktorym tento spravny organ odial zalobcovi s
platnostou od 31.01.2006 do 01.03.2010 dopravnu licenciu na vykondvanie verejnej pravidelnej
mestskej hromadnej dopravy na izemi Mesta Banska Bystrica, ked” Zalobca sa domahal uslého zisku za
obdobie od 01.02.2006 do 01.03.2010 v sume 667 264,15 Eur a skuto¢nej $kody na majetku vo vyske 1
850.878,37 Eur (vyrok I.). O trovach konania rozhodol tak, ze Zalovany ako aj intervenient na strane
zalovaného ma narok na nahradu trov konania voc¢i zalobcovi v rozsahu 100 % (vyrok II.). Vo vztahu k
doévodnosti uplatnené¢ho naroku std prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k ndzoru,
ze zaloba zalobcu nie je dévodna. Sud prvej inStancie poukdzal na to, Ze podmienkou vzniku objektivnej
zodpovednosti za sposobeni S$kodu nezdkonnym rozhodnutim je nielen existencia nezdkonného



rozhodnutia ale aj vznik $kody a pri¢inna suvislost medzi vznikom $kody a vydanim nezdkonného
rozhodnutia. Nebolo sporné, ze doslo k odiatiu licencie rozhodnutim Mesta Banska Bystrica, ktoré bolo
ako nezékonné zruSené Krajskym sudom v Banskej Bystrici. Spornd bola otazka existencie a rozsahu
Skody, ale najmi pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou na strane zalobcu. Po
zrusujicom rozhodnuti prvostupniového rozhodnutia krajskym sudom obe strany zhodne uviedli, a
vyplynulo to aj z dokazovania, Ze existencia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme nebola podmienkou
pre vykon MHD na strane zalobcu. Rovnako nebolo sporné, ze MHD mohli vykonavat’ aj viaceré
subjekty s platnou licenciou a schvalenym spolo¢nym cestovnym poriadkom. V obdobi od 01.01.2006
do odnatia licencie dilom 31.01.2006 zalobca napriek tomu, ze mal platna licenciu, MHD nevykonaval.
Dokazné bremeno na preukazani, Ze nevykonavanie MHD a teda v tej stuvislosti aj vznik §kody na strane
zalobcu, bolo v priamej pri¢innej suvislosti s odnatim licencie na Zalobcovi. Sud sa stotoznil s nazorom
zalovaného ako aj intervenienta na strane zalovaného, Ze pre vyrieSenie otdzky, ¢i odnatie licencie s
ucinnostou od 31.01.2006 bolo jedinym, resp. jednym ale najhlavnej§im dévodom, pre ktory zalobca
nevykonaval MHD, bolo potrebné skumat’ aj dévody, pre ktoré nevykonaval dopravu este v Case, ked’
mal platni licenciu, a teda tito dopravu mohol vykonavat spolu aj s d’alSim dopravcom s platnou
licenciou. Podla tvrdenia zalobcu a svedkov, ktorych navrhol vypoc¢ut, nevykonavanie dopravy bolo z
dovodu dzentlmenskej dohody uzatvorenej s byvalym primatorom mesta, ktory ich poziadal, aby
nevyhrocovali vypidta situdciu a cakali na jeho pokyn, kedy by mohli opédtovne vykonavat MHD.
Prerusenie vykonu si mohli dovolit maximalne na jeden mesiac, aby nedoslo k odinatiu licencie zo
zakona. Pokial’ odstranovali ozna¢niky na autobusovych zastavkach v tomto obdobi a strhavali cestovné
poriadky, bolo to z dévodu, Ze si brali len svoj majetok, ked’ novy dopravca deklaroval, Ze je pripraveny
realizovat MHD v plnom rozsahu. Dalej uviedli, Ze boli technicky pripraveni vykondvat MHD, mali
uzatvorenu zmluvu o prendjme autobusov s dcérskou spolocnost'ou mesta a platny cestovny poriadok z
roku 2005 na dobu neurcitu s tym, ze v priebehu januara pravidelne rokovali o tom, kedy maji opdtovne
zalat’ vykonavat MHD. Primator sa mal vyjadrit, aby vydrzali, lebo SAD Zvolen nespiiia podmienky
licencie ani zmluvy o vykone vo verejnom zaujme. N.. O. P. vo vypovedi diia 09.03.2016 uviedol, ze
zalobca chcel dalej dopravu MHD vykondvat' aj s nulovym variantom bez dotacie. Ako dokaz
pripravenosti vykonavatt MHD Zzalobca pripojil zapisnicu z mimoriadneho zasadnutia predstavenstva z
02.01.2006, prezen¢nu listinu zo zasadnutia predstavenstva z tohto data, zapisnicu z mimoriadneho
zasadnutia predstavenstva zo 06.01.2006 a prehlasenie nezavisliého odborového zvizu zo dia
05.01.2006. Podl'a Zalovaného a intervenienta na jeho strane pravym dévodom, pre ktory od 01.01.2006
zalobca nevykondval dopravu, bola ta skutocnost’, ze nemal uzatvorent zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme, bez ktorej by nedosahoval zisk. Sud uviedol, Ze pokial’ by doslo k ukon¢eniu vykonu MHD v
Meste Banska Bystrica zo strany Zalobcu po vydani rozhodnutia o odiati licencie, bez ktorej ako jednej
zo zakladnych podmienok vykonu by zalobca nemohol vykonavat MHD, bola by nesporne dana priama
pri¢inna stvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou $kodu na strane zalobcu v dosledku
tohto rozhodnutia. Nebolo vSak sporné, Ze k ukon¢eniu vykonu MHD zo strany Zalobcu do$lo uz skor a
to 01.01.2006, t. j. v ¢ase, ked’ e§te mal platnu licenciu na vykonavanie MHD a splial podla jeho
tvrdenia aj vSetky ostatné zdkonom pozadované podmienky pre riadny vykon MHD (technicku
pripravenost, platny cestovny poriadok, vydanu tarifu). Dévod, pre ktory naprieck tomu Zzalobca
nevykonaval MHD, t. j. existencia dZzentlmenskej dohody s primatorom nebola preukazana. Okamihom,
ked’ na zdklade platnej licencie a podpisanej zmluvy o vykone vo verejnom zdujme medzi Mestom
Banské Bystrica a SAD Zvolen, tento subjekt zacal vykonavat’” MHD v Banskej Bystrici, Zalobca sa mu
snazil znemoznit’ vykon MHD tym, Ze odstranil cestovné poriadky, odpilil zastdvky a monitoroval jeho
nedostatky pri vykone MHD. Hoci v priebehu konania tvrdil, Ze aj bez zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme mohol vykonavat' dopravu a mohli tuto dopravu vykonavat’ v meste aj viaceri prepravcovia s
podmienkou schvaleného spolo¢ného cestovného poriadku, netvrdil, ani nepreukazal, Ze by urobil nejaké
kroky k tomu, aby bol takyto spolo¢ny cestovny poriadok schvaleny, alebo ze by jednal s primatorom
mesta alebo inymi zodpovednymi osobami o tom, ze by mohli vykonavat' dopravu dvaja dopravcovia
vedla seba s platnou licenciou. Taktiez, pokial’ tvrdil, Ze mal s Mestom Banska Bystrica podpisanu
zmluvu o vykone vo verejnom zaujme, nepreukazal, ze v tomto obdobi, t. j. v januari 2006, sa doméahal
voc¢i mestu z tohto titulu realizicie vykonu MHD, pri€om mal podpisanti zmluvu o ndjme autobusov,
prostrednictvom ktorych sa mala MHD realizovat. Podl'a nazoru sudu takéto spravanie sa na strane
zalobcu skor svedéi o tom, Ze si bol vedomy toho, ze zmluva o vykone vo verejnom zaujme bola



podpisana s inym subjektom, SAD Zvolen, ktory vykonaval od 01.01.2006 MHD a ktora tomuto
subjektu zabezpeovala dotacie pre vykon MHD a on sam takato dohodu nemal k dispozicii. Zalobca
hoci v konani prostrednictvom svedkov tvrdil, Ze bol pripraveny a ochotny realizovat’ vykon MHD aj
povedla iného dopravcu a aj bez zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, t. j. bez dotacii, takyto vykon
nerealizoval. Z jeho spravania - monitorovania nedostatkov MHD SAD Zvolen, odpilenia zastavok,
jednania s primatorom vyplyva, Zze za takychto podmienok ani nebol ochotny ho realizovat. Mesto
pritom neurobilo Ziadne kroky v tomto obdobi k tomu, aby zmenilo dany stav. Z uvedenych dévodov
podla nazoru sidu potom zalobca nepreukazal, Ze hlavnou a podstatnou pri¢inou, preco prestal
vykonavat MHD v Banskej Bystrici, bolo odnatie dopravnej licencie zo strany Mesta Banska Bystrica,
ale ta skuto¢nost’, ze za takych podmienok, aké nastali v meste po 01.01.2006, dopravu MHD nechcel
vykonavat. V d’alSom std prvej inStancie, vzhladom na namietku Zalobcu v konani vo vztahu k
neplatnosti uzatvorenej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme so subjektom SAD Zvolen uviedol, Ze
otazka platnosti uzatvorenej zmluvy o vykone vo verejnom zaujme s tymto subjektom nema pre
posudenie dévodnosti ani vysky naroku v danom spore pravnu relevanciu. Pokial’ Zalobca tvrdil, ze
zmluva so SAD bola uzatvorena v rozpore so zakonom § 39 OZ, ked obchadzala ucel zdkona a v
pripade, ak by existovali dvaja dopravcovia, takato zmluva nemohla byt uzatvorena ani jednym z nich,
takyto postup zo strany mesta mohol zakladat’ narok na nadhradu $kody z titulu nespravneho uradného
postupu ale nie nezdkonného rozhodnutia. O nahrade trov konania rozhodol podla zésady uspechu v
zmysle § 255 ods. 1 a § 262 CSP.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej aj ,,odvolaci sud”) na odvolanie Zalobcu rozsudkom zo 4.
augusta 2020 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a zalovanému priznal ndhradu
trov odvolacieho konania.

3. S poukazom na ustanovenie § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci std povaZzoval napadnuty rozsudok stdu
prvej in§tancie za vecne spravny, zarovein v podrobnostiach odkazal na oddvodnenie rozsudku stdu
prvej inStancie. Nad rdmec uvedeného odvolaci sud s prihliadnutim na odvolacie namietky zalobcu
uviedol, Ze pokial’ Zalobca v podanom odvolani ako odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP
uvadzal, ze sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces s namietkou, ze sud
prvej inStancie rozhodnutie neodévodnil spésobom, ktory vyzaduje ustanovenie § 220 ods. 2 CSP,
namietal, ze rozhodnutie je arbitrarne, trpi Iubovélou a pdsobi prekvapivo, pricom poukazoval, ze za
prekvapivé povazoval, ze sud v bode 54. oddvodnenia rozhodnutia povazoval za nesporné, ze ku
ukon¢eniu vykonu MHD doslo zo strany zalobcu uz skoér, a to 01.01.2006 naprick tomu, Ze pocas
konania neurcil podla § 181 ods. 2 CSP, ze povazuje za nesporné skutkové tvrdenie, ze k ukonceniu
vykonu MHD do$lo zo strany Zzalobcu uz skor, nez pred odinatim dopravnej licencie, ked takéto
skutkové tvrdenie nikym tvrdené nebolo a z ddvodu neurCenia za nesporné takéhoto skutkového
tvrdenia sidom v zmysle § 181 ods. 2 CSP nemohol z takéhoto zistenia ani vychadzat, poukazal na
pravny rozdiel medzi neuskuto¢nenim spojov podla cestovného poriadku pocas januara 2006 a
zastavenim (ukoncenim dopravy Zzalobcom odnatim podnikatelského opravnenia s uc¢innostou od
31.01.2006), odvolaci sud takuto odvolaciu namietku nepovazoval za dévodni. Co sa tyka namietky, Ze
sud prvej in§tancie neodévodnil rozhodnutie spdsobom v zmysle § 220 ods. 2 CSP odvolaci stid uviedol
7e hoci odovodnenie sudu prvej indtancie je stru¢né, spiha nalezitosti riadneho odévodnenia rozhodnutia
v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Odvolaci sid bol toho ndzoru, ze sud prvej inStancie postupoval pri
odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2, pricom oddvodnenie rozhodnutia
obsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu prvej inStancie, odévodnenie
rozsudku sudu prvej indtancie spiia parametre zakonného oddvodnenia, za existujici odvolaci dovod
nemozno povazovat to, ze sud neodévodnil svoje rozhodnutie podl'a predstav strany sporu, ale len to, Ze
by ho neodovodnil objektivne uspokojivym sposobom, ktora situacia v predmetnej veci v§ak nenastala.
Pokial’ Zalobca d’alej tiez namietal, ze rozhodnutie sidu prvej inStancie je zaroven prekvapivé, pretoze
sud podla bodu 54. rozhodnutia povazoval za nesporné, ze k ukonceniu MHD doslo zo strany Zalobcu
ditom 01.01.2006 napriek tomu, ze stid pocas konania neurcil podla § 181 ods. 2 CSP, ze povazuje za
nesporné skutkové tvrdenie, ze k ukonceniu vykonu MHD doslo zo strany Zalobcu uz skoér, nez pred
odnatim dopravnej licencie s poukazom na tu skutoCnost, Ze takéto tvrdenie v konani nebolo nikym



tvrdené, odvolaci stid uvadza, Zze z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie Ziadnym spdsobom
nevyplyva, ze by sud prvej in§tancie v bode 54. odévodnenia konStatoval nespornost’ ukon€enia vykonu
MHD s prihliadnutim na postup sudu v zmysle § 181 ods. 2 CSP, ked’ze celé odévodnenie rozhodnutia
sudu treba posudzovat v celom jeho kontexte a nie oddelene vytrhnutim casti oddvodnenia.
Preskumanim obsahu spisu ako aj celého odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie dospel odvolaci
sud k nazoru, ze sud prvej inStancie v bode 54. konStatoval zisteny skutkovy stav, ked’ z vykonaného
dokazovania skuto¢ne vyplyvalo, Ze zalobca realne mestski hromadnu dopravu v Meste Banska Bystrica
nerealizoval uz od 01.01.2006 to znamend, ze nevykonaval mestski hromadnt dopravu v Meste Banska
Bystrica uz od 01.01.2006 a fakticky doslo k ukonéeniu vykonu mestskej hromadnej dopravy, ¢o je
nespochybnitelnym faktom.

4. Vo vztahu k odvolacej namietke podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, ked’ podl'a zalobcu konanie mé inti
vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ked’ Zalobca namietal pochybenie
sudu ohladom dokazovania tvrdiac, Ze sud v rozpore s ustanovenim § 181 ods. 2 CSP neur¢il, ktoré z
navrhovanych dokazov vykona a ktoré nevykona, okrem navrhovaného vysluchu svedka L. S., neuréil,
ze povazuje za nesporné skutkové tvrdenie, Ze doslo k ukoné¢eniu MHD zo strany zalobcu, odvolaci sud
k tejto namietke poukézal uz na vys$ie uvedent argumentaciu odvolacieho stidu, pri€om z obsahu spisu
nepochybne vyplyva, ze sid prvej inStancie sa priebezne a to aj nad rozsah povinnosti v zmysle § 181
ods. 2 CSP vyjadroval aj k otazke spornosti, resp. nespornosti skutkovych tvrdeni, ako aj k otdzke
dokazovania. Na ostatnom pojednavani sud dosledne postupoval v zmysle § 182 CSP, preto nemozno
prisved¢it’ tvrdeniu zalobcu, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Pokial’ Zalobca k tejto odvolacej namietke tiez uviedol, ze mal stid v zmysle ¢1. 11.
CSP posudzovat’ vec podla konStantnej judikatiry najvy$sich sudnych autorit, tak aby umoznil ¢o
najSirSie odskodnenie pripadu vzniknutej Skody a uslého zisku, pricom sa pravidelne a konStantne
odSkodnuju pripady vzniku Skody pri nezdkonnom predc¢asnom zruseni zmliv alebo licencii, ktoré boli
na dobu uréitt, ked’ poskodeny ma legitimne pravo ocCakavat’, Ze jeho pravo bude trvat’ az do uplynutia
urc¢itej doby, odvolaci sud uviedol, Ze pre sud je rozhodujiici stav v €ase jeho vyhlasenia. Sud prvej
inStancie pri rozhodovani o zalobe zalobcu postupoval v sulade s ustanovenim § 217 ods. 1 CSP,
posudzoval atributy zodpovednosti v zmysle zdk. ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za S$kodu
sposobent pri vykone verejnej moci, pricom na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, ze v
sudenej veci nebola preukazana pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a §kodou na strane
zalobcu, priCom nebolo preukdzané, ze hlavnou a podstatnou pri¢inou, preco prestal zalobca vykonavat’
mestskl hromadnu dopravu v Meste Banska Bystrica bolo odnatie dopravnej licencie zo strany mesta,
vzhladom k zistenému skutkovému stavu, ze zalobca nerealizoval mestskil hromadnu dopravu v Meste
Banska Bystrica uz pred odnatim licencie a to od 01.01.2006. Prave s ohl'adom na zisteny skutkovy stav
v sudenej veci, sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu zamietol, preto nebolo mozné ani prisved¢it’, ze by
sud prvej inStancie sa odklonil od konStantnej judikatury tak, ako to tvrdi zalobca v podanom odvolani s
poukazom na to, ze sudy v pripade pred¢asného zrusSenia zmhiv alebo licencii, ktoré boli na dobu urcitu,
kon$tantne odSkodiuju pripady vzniku Skody pri nezdkonnom rozhodnuti.

5. Vo vztahu k odvolaciemu dovodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. f) CSP, ked’ zalobca v odvolani
uviedol, Ze podla neho sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a namietal, Ze sud v rozpore so skuto¢nym stavom, ked’ neexistuje zastavenie
vykonu pravidelnej autobusovej dopravy MHD v Banskej Bystrici zalobcom pred odinatim dopravnej
licencie, a taktieZ napriek vykonanym dokazovanim zistenému skutkovému stavu, Ze Zalobca chcel s
vykonom dopravy pokraovat’, a ze neskonéil dopravu dobrovolne, stid v rozpore s ustanovenim § 7
ods. 2 zakona ¢. 168/1996 Z. z. konstatoval skutkové zistenia, ze zalobca ukon¢il MHD uz skér, a to
01.01.2006 v case, ked mal eSte platni dopravnu licenciu, ¢o podla tvrdenia Zalobcu v odvolani
nenastalo a ani pravne nebolo mozné s poukazom, Ze nikto netvrdil, Ze zalobca pred odinatim ukond¢il
(zastavil) MHD v Banskej Bystrici, pri¢om podl'a zalobcu zo zhodného tvrdenia stran bolo nesporné, ze
zalobca chcel MHD d’alej vykonavat, ked’ zalovany nespochybnil technickii sposobilost’ Zalobcu v
janudri na vykon dopravy, ako aj vol'u vykonavat’ d’alej dopravu s poukazom na to, Ze u Zalobcu nebolo
nikdy prijaté ani odsuhlasené rozhodnutie o dobrovolnom ukonéeni prevadzkovania liniek MHD,
odvolaci std uviedol: k poukazu zalobcu na ustanovenie § 7 ods. 8 zakona ¢. 168/1996 Z. z.,



ustanovenie § 7 citovaného zakona upravuje udelenie, ako aj odnatie dopravnej licencie, pri¢om vsak sud
prvej in§tancie v sudenej veci nekonstatoval ukon¢enie vykonu MHD v zmysle § 7 citovaného zakona,
ale na zaklade faktického skutkového stavu, ktory v konani bol nepochybne preukdzany, ked’ v konani
bolo preukazané, a to vypoved’ami jednak Statutarneho zastupcu zalobcu, ako aj svedkami, ktori boli v
konani vypocuti, ze Zalobca realne po¢nic dnom 01.01.2006 pocas obdobia, ked eSte mal platni
licenciu na vykondvanie mestskej hromadnej dopravy a spiial podla tvrdenia Zalobcu aj vietky ostatné
zakonom pozadované podmienky pre riadny vykon mestskej hromadnej dopravy, tuto prestal
vykonavat’, teda fakticky ukoncil vykon MHD ditom 01.01.2006. Prave z tohto dévodu sud dospel k
zaveru, ze hlavnou a podstatnou pri¢inou nevykonavania MHD nebolo sidom konStatované nezdkonné
rozhodnutiec Mesta Banska Bystrica a s prihliadnutim k zistenému skutkovému stavu, vzhladom na
vykonané dokazovanie, ked’ Zalobca nepreukazal, ze by mal uzavreti zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme s Mestom Banskd Bystrica na obdobie od 01.01.2006, na zaklade ktorej by mal Zalobca
zabezpecenu dotaciu pre vykon mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici, sud prvej inStancie
dospel k spravnemu zaveru, Ze zalobca nepreukazal, Zze hlavnou a podstatnou pri¢inou preco prestal
vykonavatt MHD v Banskej Bystrici (ktort prestal vykonavat uz od dna 01.01.2006), bolo odnatie
dopravnej licencie zo strany Mesta Banska Bystrica, ku ktorému doslo po tom, ¢o zalobca prestal realne
vykonavatt MHD v meste Banské Bystrica od 01. 01. 2006, ale bola t4 skuto¢nost’, Ze za podmienok,
ktoré nastali v meste po 01.01.2006, dopravu MHD vykonavat’ nechcel. Na tomto zavere nemdze ni¢
zmenit’ ani nespochybnenie technickej spdsobilosti zalobcu v januari na vykon dopravy, ani vyjadrenie
pravnej zastupkyne zalovaného v konani pred sudom, Ze nespochybnuje, Ze zalobca chcel vykonavat
dopravu, ked’ze tato sa nevyjadrila k tomu, za akych okolnosti Zalobca chcel vykonavat’ dopravu, teda
nemozno jej vyjadrenie posudzovat’ ako tvrdenia nesporné medzi stranami sporu. Rovnako na tomto
zavere ni¢ nemdze zmenit' ani tvrdenie Zalobcu v odvolani, ze u Zalobcu nikdy nebolo prijaté ani
odsthlasené rozhodnutie o dobrovolnom ukonceni prevadzkovania linick MHD a Zzalobca chcel v
doprave pokracovat, ked fakticky Zalobca od 01.01.2006 nerealizoval vykon mestskej hromadnej
dopravy v Meste Banska Bystrica hoci mohol. Pokial’ namietal v odvolani, Ze neexistuje uzatvorena ani
platnd zmluva o vykone vo verejnom zaujme so spolo¢nostou Slovenska autobusova doprava Zvolen,
sud prvej inStancie spravne v bode 57. oddvodnenia uviedol, ze otazka platnosti uzatvorenej zmluvy o
vykone vo verejnom zaujme so SAD Zvolen nema pre posudenie dovodnosti ani vy$ky naroku v danom
spore pravnu relevanciu. Pokial’ d’alej v odvolani zalobca tvrdil, Ze svedeckymi vypovedami N.. W., N..
W., N.. P, N.. L., N.. Z. a Y.. D. je preukdzané, Ze bola uzatvorena zmluva o vykonoch vo verejnom

zaujme medzi zalobcom a Mestom Banské Bystrica dita 29.12.2005, takyto zaver z vykonaného konania
vobec nevyplyva. Je nepochybné, ze Mesto Banska Bystrica v zastipeni vtedaj§im primatorom N.. W.
jednalo o uzatvoreni zmluvy o vykone vo verejnom zaujme s dvomi subjektmi, a to so Zalobcom a SAD
Zvolen, a. s., pricom z vypovede N.. W. vyplyva, Ze navrh zmluvy vypracovany Mestom Banska
Bystrica, a to pre oba subjekty bol podpisany najprv nim, priCom zmluvu po jednaniach s oboma
obchodnymi spolo¢nost’ami podpisala spolo¢nost’ SAD Zvolen. Pokial’ zalobca tvrdil, ze takato zmluva
bola uzatvorena aj so zalobcom, len vypoved Statutarneho zastupcu Zzalobcu a svedecké vypovede
ostatnych Clenov predstavenstva, resp. zamestnancov zalobcu, nemozno povazovat za taky dokaz,
ktory by preukazoval aj realne uzavretic zmluvy o vykone vo verejnom zaujme so Zalobcom a Mestom
Banska Bystrica na obdobie od 01.01.2006, ked’ Zalobca takato zmluvu k dispozicii nemal a druha
zmluvna strana pripadnej zmluvy, a to Mesto Banskéa Bystrica konajiice prostrednictvom primatora N..
W., existenciu zmluvy poprelo. Spravne sud prvej inStancie spravanie sa Zalobcu v obdobi januéra 2006
(odstranenie cestovnych poriadkov, odpilenie zastavok, nekonanie vo vztahu k vytvoreniu spolo¢ného
cestovného poriadku s dalsim subjektom SAD Zvolen, ako aj nerealizovanic vykonu MHD od
01.01.2006) vyhodnotil tak, Ze toto sved¢i o tom, Ze si Zalobca bol vedomy, Ze iny subjekt ma s
Mestom Banska Bystrica uzavreti zmluvu o vykone vo verejnom zaujme a napriek skuto¢nosti, ze v
konani pred stidom tvrdil a preukazoval aj svedeckymi vypovedami, Ze bol pripraveny a ochotny
realizovat’ vykon MHD aj povedla iného dopravcu, a to aj bez zmluvy o vykone vo verejnom zaujme
(teda bez dotacii od Mesta Banska Bystrica) fakticky takyto vykon nerealizoval. Potom nemoZno
prisved¢it’ ani tvrdeniu zalobcu v podanom odvolani, Ze existuje pri¢inna stvislosti medzi nezakonnym
zruSenym rozhodnutim a vzniknutou Skodou, ktorti preukazuje znaleckym posudkom N.. T. T., jeho
vysluchom, vysluchom N.. Z., N.. L., N.. W. a N.. P.. Pokial’ d’alej namieta, e sud sa nevysporiadal so
skuto¢nost'ou, ze odnatie dopravnej licencie si nespdsobil zalobca, ale licenciu odnal spravny orgén z



vlastného podnetu nezédkonne a s prihliadnutim na vykonané dokazovanie vysluchom svedkov N.. W.,
N.. P, N.. L., ktori jasne potvrdili, ze zalobca s Mestom Bansk4 Bystrica dita 29.12.2005 uzatvoril
zmluvu o vykonoch vo verejnom zaujme na rok 2006, dospel k nesprdévnemu skutkovému stavu, tvrdiac
aj, ze sud vsak pripustil uzatvorenie tejto zmluvy a zobral za preukazané, ze Zalobca po jej uzatvoreni
origindly zmluvy ponechal v meste, takato namietka v podanom odvolani vobec neobstoji, pretoze z
odovodnenia celého rozhodnutia stdu prvej in§tancie Ziadnym spésobom nemozno vyvodit, ze by sud
prvej inStancie pripustil uzavretie tejto zmluvy a zobral za preukdzané, Zze zalobca po uzavreti zmluvy
originaly nechal na mieste. Takéto tvrdenie Zalobcu v podanom odvolani odvolaci sud povazoval len za
ucelové. K namietke, Zze siad v bode 52. konstatoval, ze pravym dovodom, pre ktory od 01.01.2006
zalobca nevykonaval dopravu, bola ta skuto¢nost,, Ze nemal uzatvoren zmluvu o vykone vo verejnom
zaujme, bez ktorej by nedosahoval zisk, odvolaci stid uviedol, Ze v bode 52. sud prvej inStancie uvadzal
tvrdenia Zalovaného a intervenienta na strane zalovaného. Pokial’ d’alej uviedol, Ze konStatovanie stidu v
bode 58. rozsudku nezohladiiuje pravny a skutkovy stav veci, zmluva o VVZ so SAD Zvolen vbbec
nebola uzavreta (v konani preukazané, ze bola nepodpisand), a preto podla Zalobcu sid v bode 58.
uvadza Uplne nepodlozent tivahu s poukazom na to, Ze §koda nebola spésobend pripadnym uzavretim
takej zmluvy s inym subjektom, ale odnatim licencie, odvolaci sid uviedol, Ze tato odvolacia namietka
nie je sposobila vo vzt'ahu k rozhodnutiu sudu zalozit” tvahu o pripadnej nespravnosti rozhodnutia sidu
prvej inStancie, ked’ vo vztahu k predmetu konania je pravne bezvyznamna. Pokial’ namietal, ze sud
nespravne vytvoril skutkovy zaklad stidneho rozhodnutia, ¢im doslo k vadam v skutkovych zisteniach
sudu, vykonané dokazy vyhodnotil nespravne a v rozpore so skuto¢nym stavom sud viedol svoje tivahy
tym smerom, ze Zalobca netvrdil a nepreukazal, ze by urobil nejaké kroky k tomu, aby bol schvaleny
spolo¢ny cestovny poriadok, alebo Ze by jednal s primatorom mesta alebo inymi opravnenymi osobami o
tom, Ze by mohli vykonavat’ dopravu dvaja dopravcovia vedla seba s platnou licenciou, st nedévodné,
pretoze Zalobca nepotreboval ni¢ také v januari riesit’, aj vzhl'adom na zisteny skutkovy stav, Ze v januari
2006 zalobcovi ni¢ nebranilo vykonavat” dopravu MHD, pricom intervenient odinal zalobcovi dopravni
licenciu skor nez zacal opédtovne v januari 2006 dopravny vykon poskytovat, odvolaci sud uviedol k
tejto odvolacej namietke, Ze ju nemozno povazovat' za dovodnu. Sud v odovodneni svojho rozhodnutia
riadne uviedol aké dokazovanie to v bode 3. odovodnenia rozsudku sudu, uviedol podstatné tvrdenia
stran sporu, podstatny obsah vykonanych dokazov a uviedol aj zisteny skutkovy stav, vratane pravneho
posudenia, a to v bodoch 54. az 56. od6évodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie. Odvolaci std
poukazal aj na nedévodnost” d’alSej odvolacej namietky Zalobcu v zmysle § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
ked’ zalobca v odvolani namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nesprdvneho pravneho
posudenia veci a namietal, Ze sid prvej inStancie neaplikoval na vec sa vztahujicu pravnu normu, a to
zakon €. 168/1996 Z. z. o cestnej doprave, pricom mal aplikovat’ najmé ustanovenie § 2 ods. 2, § 4 ods.
2,87 0ds. 1, § 7 ods. 8 a § 10 citovaného zakona s tym, Ze ak by ich aplikoval, nemohol by ucinit’
nespravne pravne zavery o ukonceni dopravy skor ako odnatim dopravnej licencie majuc za to, ze
nevykonanie prebranej povinnosti pravne ani fakticky neznamend zastavenie (ukoncenie) pravidelnej
autobusovej dopravy, tvrdiac, Ze nazor stdu, ze k ukonceniu dopravy zalobcom doslo uz 01.01.2006 je
v rozpore s vtedy platnym pravnym poriadkom, ktory na zastavenie dopravy vyZzadoval odnatie
dopravnej licencie, ¢o nastalo az od 31.01.2006. Odvolaci sud k tejto namietke uviedol, ze uz vyssie
poukazoval na ti skutoCnost, Ze sud prvej inStancie neposudzoval ukonéenie vykonu mestskej
hromadnej dopravy zo strany zalobcom v zmysle hore citovaného zdkona, ale na zdklade zisteného
skutkového stavu, ked’ v konani nepochybne bolo preukazané, ze zalobca napriek platnej licencii ako aj
vSetkym ostatnym splnenym podmienkam pre riadny vykon mestskej hromadnej dopravy, ¢o sa tyka
technickej pripravenosti, platného cestovného poriadku a vydanej tarify, od 01.01.2006 realne vykon
mestskej hromadnej dopravy v Meste Banska Bystrica nevykonaval. V tomto smere odvolaci sud
uviedol, Ze pokial’ v priebehu konania Zalobca opakovane uvéadzal, ze mohol 30 dni bez moznosti odnat’
zalobcovi dopravnu licenciu Mestom Banské Bystrica nerealizovat’ mestski hromadnti dopravu, zrejme
toto tvrdenie Zalobca opiera o ustanovenie § 7 ods. 8 pism. ¢), priCom vSak podla tohto ustanovenia na
zrusenie autobusovej linky a zastavenie pravidelnej autobusovej dopravy treba odnat’” dopravnu licenciu.
Odnat’ dopravnu licenciu mozno vtedy, ak autobusova linka sa stala nepotrebnou, alebo dopravca do 30
dni od préavoplatnosti udelenej dopravnej licencie nezacal na nej prevadzku podla schvéleného
cestovného poriadku; podla nazoru sudu, vyklad aky zvolil zalobca, nie je v sulade s ustanovenim § 7
ods. 8 pism. ¢), ked’ podla vykladu Zalobcu by ktorykolvek subjekt vykonavajuci mestski hromadni



dopravu podla vlastného uvazenia mohol kedykolvek nevykonavat' 30 dni prevadzku MHD podla
schvaleného cestovného poriadku, €¢o je vS8ak v zjavnom rozpore so znenim ustanovenia § 7 ods. 8
pism. c¢) zék. ¢. 168/1996 Z. z., teda v tomto smere neobstoji tvrdenie zalobcu, ze od 01.01.2006 mohol
sa rozhodnut’, Ze nebude realizovat” dopravu v Meste Banska Bystrica, pretoze (podla nazoru Zalobcu)
by mohlo dojst’ k odnatiu licencie az potom, keby 30 dni tuto prevadzku MHD nerealizoval. V pripade
takéhoto vykladu zakona by kazdé mesto, vratane vSetkych ob¢anov mesta a navStevnikov mesta boli v
podruc¢i podnikatel'ského subjektu, ked’ by tento podla vlastného uvazenia - tak ako to vyplyva z
prezentovaného nazoru zalobcu mohol sa rozhodnut’ kedykol'vek 30 dni nerealizovat’ dopravu v meste.
Sud prvej inStancie vSak nevyhodnotil ukonc¢enie vykonu MHD zo strany zalobcu v zmysle zak. ¢.
168/1996 Z. z. o cestnej preprave, pricom vSak vyhodnotil ukoncenie vykonu mestskej hromadnej
dopravy zalobcom v Meste Banska Bystrica, na zaklade faktického stavu, ked’ Zalobca reédlne od
01.01.2006 mestskt hromadnt dopravu v Meste Banska Bystrica nevykonaval, ¢o v konani nepochybne
preukazané bolo. Prave z tohto doévodu sud dospel k ndzoru, ze nebola dand priama pri¢inna stvislost’
medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou na strane Zalobcu v doésledku nezakonného
rozhodnutia Mesta Banska Bystrica, ktorym odial dopravnt licenciu rozhodnutim zo dna 26.01.2006 s
uc¢innostou od 31.01.2006. Std spravne vyhodnotil, Ze odnatie licencie nebolo hlavnou a podstatnou
pri¢inou preco prestal vykonavat’ zalobca MHD v Meste Banska Bystrica. Odvolaci stid k veci same]
uviedol, Ze podstatné je, ze v Case odnatia licencie (¢o bolo preukdzané v konani pred sidom prvej
inStancie) zalobca uz mestsku hromadnu dopravu v meste Banska Bystrica fakticky nerealizoval. Teda aj
ked” Mesto Banska Bystrica odnalo zalobcovi licenciu (v ¢ase nevykonavania MHD) aj za situacie, ze
Krajsky sud v Banskej Bystrici rozhodol v konani vedenom pod sp. zn. 23 Sp 23/2007 rozsudkom zo
dna 13. septembra 2007 tak, ze zruSil rozhodnutic mesta a vec mu vratil na dalSie konanie, s
prihliadnutim k tomu, ze dé6vod uvedeny v rozhodnuti mesta, ktorym odiial dopravnu licenciu, a sice, ze
autobusové linky sa stali nepotrebnymi, nebol v zmysle zak. ¢. 168/1996 Z. z. § 7 ods. 1 pism. c)
naplneny, a z tohto dovodu rozhodnutie mesta zru$il a vratil na nové konanie, sud prvej inStancie
spravne ustalil, Ze Zzalobcom tvrdend $koda nebola v pri¢innej stuvislosti s nezakonnym rozhodnutim
mesta, ked’ze zalobca ukonéil vykon MHD uz diiom 01.01.2006. Zalobca iba tvrdil, Ze chcel vykonévat
dopravu od 01.02.2006 a to aj bez uzavretia zmluvy o vykone vo verejnom zaujme, ktora by Zalobcovi
zabezpecila poskytnutie dotacie od Mesta Banskd Bystrica vo vztahu k realizacii mestskej hromadnej
dopravy v meste, avSak zZiadne realne konanie Zalobca nevykonal; naopak, vykonal tikony, ktorymi tento
tvrdeny zamer bezpochyby spochybnil (odstraneny cestovny poriadok, odstranenie zastavok); za takéto
konanie podl'a nazoru odvolacicho sudu v ziadnom pripade nemozno povazovat’ iba rokovanie v ramci
spolo¢nosti zalobcu a ani pripadné rokovanie Zzalobcu s Mestom Banské4 Bystrica. Spravne podla nazoru
odvolacieho sudu dospel sud prvej inStancie k nazoru, Ze spravanie na strane zalobcu skor sved¢i o tom,
ze si bol vedomy toho, ze zmluva o vykone vo verejnom zaujme bola podpisana s inym subjektom -
SAD Zvolen, ktory vykonaval od 01.01.2006 v Meste Banska Bystrica mestskii hromadnt dopravu, on
sam taktto dohodu k dispozicii nemal, hoci v konani prostrednictvom svedkov tvrdil, Ze bol pripraveny
a ochotny realizovat’ vykon MHD aj povedla iného dopravcu a aj bez zmluvy o vykone vo verejnom
zaujme, t. j. bez dotacii, takyto vykon nerealizoval. Spravne sud prvej inStancie vyhodnotil redlne
spravanie zalobcu spocivajuce v odpileni zastavok, jednani s primatorom, Ze za takychto podmienok ani
realizovat MHD v Meste Banskd Bystrica ochotny nebol. Sad spravne vyhodnotil, Ze Zalobca
nepreukazal, ze hlavnou a podstatnou priinou, preco prestal vykonavat MHD v Banskej Bystrici bolo
odnatie licencie zo strany mesta, ale ta skuto¢nost’, ze za takych podmienok aké nastali v meste po
01.01.2006 dopravu MHD nechcel vykonavat'.

6. Vo vzt'ahu k odvolaciemu doévodu v zmysle § 365 ods. 1 pism. ¢) CSP, ked’ Zalobca namietal, Ze sud
nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, konkrétne hoci Zalobca
navrhol, aby si sud vyziadal od odborne spdsobilej osoby - Ustavu studneho inZinierstva Zilinska
univerzita v Ziline, L.. N.. Y. R., S.. odborné vyjadrenie k otazke vy¢islenia vysky skutoénej $kody a
uslého zisku, odvolaci sud uviedol, Ze z obsahu zapisnice o pojednavani zo dna 20. oktdbra 2017
nepochybne vyplyva, Ze std prvej inStancie postupoval v stlade s ustanovenim § 182 CSP a pred
skon¢enim pojednavania sud vyzval strany, aby zhrnuli svoje navrhy a vyjadrili sa k dokazovaniu a k
pravnej stranke veci, pricom zastupca Zzalobcu aj v zavere¢nej re¢i poukdzal na to, ze pisomnym
podanim zo dna 21.04.2017 navrhol vykonat' dokazovanie vyziadanim odborného vyjadrenia, a to od



Ustavu stdneho inZinierstva Zilinskej univerzity, alebo odborne sposobilej fyzickej osoby L.. N.. Y. R.,
S.. (¢o odvolaci sud mal preukazané z podania zalobcu zo diia 21.04.2017), pricom sud prvej inStancie
nasledne vo veci pojednaval na pojedndvani dna 20. oktdbra 2017. Sud prvej inStancie na tomto
pojednavani dosledne postupoval v zmysle § 182 CSP, a ked'ze po vyjadreni stran nepovazoval za
potrebné vykonat’ d’al§ie dokazy, uznesenim vyhlasil dokazovanie za skon¢ené a nasledne pojednavanie
odro¢il len za ucelom vyhlasenia rozhodnutia na den 15. novembra 2017, na ktorom vyhlasil rozsudok
vo veci samej. Nemozno preto prisved¢it odvolacej namietke Zalobcu, ze std neurcil, Ze nevykona
dokaz vyziadanim odborne spdsobilej osoby na otazku vycislenia vysky skuto¢nej Skody a uslého zisku
zalobcu, ked’Ze postupom v zmysle § 182 CSP vyhlasenim uznesenia o skon¢eni dokazovania rozhodol,
ze Zalobcom navrhnuty dokaz nevykona, pricom tak ako uz odvolaci sud uviedol, je na rozhodnuti stidu,
ktoré z navrhnutych dokazov vykona. Odvolaci siid mal teda za to, Ze tento odvolaci dovod neobstoji,
kedze podla nazoru odvolaciecho sudu Zalobcom navrhnuty ddkaz nebol ani potrebny na zistenie
rozhodujicich skuto¢nosti, vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonaného
dokazovania k spravnemu zaveru o neexistencii pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
Mesta Banska Bystrica a Zalobcom tvrdenou $kodou.

7. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho vecnej
spravnosti potvrdil. Otazka pri¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a konkrétnou $kodou je
sice v prvom rade otazkou skutkovou, pricom sud zistuje jej existenciu, avSak zaver, ¢i v konkrétnom
pripade je ¢i nie je dana pri¢inna suvislost, je sucasne otazkou pravnou, pretoze sud tak robi zaver o
existencii jedného z predpokladov zodpovednosti §tatu za $kodu, pri€om tento pravny zaver je zavisly na
skutkovom zisteni. Ak pri¢inou vzniku $kody je ind skuto€nost, zodpovednost’ za $kodu nenastane,
pricom sud prvej inStancie spravne dospel k ndzoru, Ze nezdkonné rozhodnutie nie je podstatnou
pri¢inou k zalobcom tvrdenému vzniku Skody, kedze zalobca uz pred odnatim licencie nerealizoval
vykon mestskej hromadnej dopravy v Meste Banska Bystrica.

8. Proti uvedenému rozsudku krajského stidu podal dovolanie zalobca. Zalobca mal za to, Ze odvolaci
sud porusil zédkaz svojvolného postupu a porusil pravo Zalobcu na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku a svojim postupom a rozhodnutim odmietol Zalobcovi poskytnutie spravodlivosti.

9. Odvolaci sud nepripustne tresta zalobcu za jeho podnikatel'ské rozhodnutie, ktorym vyuzil Zalobca
zakonnl moznost’ danu ustanovenim § 4 ods. 2 zakona ¢. 168/1996 Z. z., v désledku redlnych okolnosti
v Meste Banské Bystrica (vid’ bod 51. rozsudku sudu prvej inStancie), v tomto obdobi od 01.01.2006
prepravni povinnost’ zalobca ani nemal. Nevykonanie spojov zalobcom v obdobi od 01.01.2006 do
odnatia dopravnej licencie bolo zadkonné (v konani nesporné), spravny organ nikdy Zalobcu nepostihol
ziadnou sankciou za to, Ze by v tom ¢ase spoje vynechal nezakonne.

10. Dovolanim namietol aj svojvolnost’ a arbitrarnost’ napadnutého rozsudku. Odvolaci sud konal tak, ze
uprel Zalobcovi pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zakazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

11. Sudy svojvolne a arbitrarne (a v priamom rozpore so znenim zakona ¢. 168/1996 Z. z.) povazovali
preruSenie dopravnej ¢innosti zalobcom za zastavenie dopravy, i ked’ zdkon na zastavenie dopravy
vyzaduje a spaja tento nasledok az s odnatim dopravnej licencie. Stdy sa tak vdbec nezaoberali
nasledkami sposobenymi odiiatim dopravnej licencie, ktoré boli predmetom konania.

12. Arbitrarnost’ v rozhodnuti odvolacieho stidu videl aj v tom, ze sid napriek obomi stranami zhodne
tvrdenej skutkovej okolnosti, Ze Zalobca chcel MHD v Banskej Bystrici nad’alej vykonavat’, a napriek
vykonanym ddkazom o tom, ze Zalobca pravne aj fakticky mohol a zalobca aj realne chcel d’alef MHD v
Banskej Bystrici vykonavat' (poukézal na bod 51. rozsudku sudu prvej inStancie a nizSie citované
vyjadrenie Zalovaného), potvrdil rozsudok zamietajici zalobu, a to len na tom ddévode, ze Zalobca
fakticky nevykonal dopravu MHD od 01.01.2006. Sud uZ nijak nevzal do Gvahy preukazany skutkovy



stav, ze Zalobca dopravu iba prerusil a chcel v nej pokracovat’.

13. Odvolaci sud svojvolne ignoroval skutkovy stav podl'a bodu 51. rozsudku sudu prvej inStancie, teda
7ze zalobca mal dovod na prerusenic vykonov MHD, Ze cCakal na to, aby mohol znova dopravu
vykonavat’, ze dopravu vykonavat chcel do 30 dni a chcel dopravu vykonavat aj bez zmluvy o
vykonoch vo verejnom zaujme (bez dotacie). Okrem toho aj zalovany na pojednavani diia 09. marca
2016 potvrdil, Ze nespochybituje technick sposobilost’ Zalobcu v januéri 2006 na vykon dopravy a ¢o
sa tyka skuto¢nosti, ¢i checel vykonavat' dopravu, toto nespochybriuje (str. 14 zapisnice z 09. marca
2016).

14. Z tohto skutkového stavu nemohol svojvolne odvolaci std zalozit' svoje rozhodnutie na tom, ze
zalobca fakticky sam ukon¢il vykon dopravnej ¢innosti v MHD a Ze nezdkonné rozhodnutie tak udajne
nie je podstatnou pri¢inou skody. Odvolaci stid nevzal do Gvahy skutkovy sled a pravnu upravu, podla
ktorej prerusenic dopravy nie je zastavenim dopravy a na zastavenie dopravy je potrebné odnat’
dopravn licenciu. Teda podstatnou pricinou vzniku Skody zastavenim dopravy je aZ nezdkonné
rozhodnutie o odnati licencie, nie predchadzajice faktické konanie Zalobcu.

15. Sud nevzal do uvahy, Ze preruSenie dopravy zalobcom (dopravcom) bol jav doCasny, ktory moze
zalobca zmenit' opdtovnym vykonavanim dopravy. Oproti tomu administrativne odnatie dopravnej
licencie bolo okamzité a trvalé. Je potrebné uviest’, Ze odnatie dopravnej licencie s vyli¢enim odkladného
ucinku podaného odvolania zaroven spdsobilo zanik tejto dopravnej licencie uplne ako celku, pretoze v
¢ase rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici, ktory zru§il nezakonné odnatie dopravnej licencie
rozsudkom zo dna 13. septembra 2007, sp. zn. 23 Sp 23/2007-30, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dia
14. novembra 2007, doSlo aj ku zmene zakona ¢. 168/1996 Z. z. tak, Ze dopravcovia s licenciou
(Zalobca mal vtedy licenciu odnati a nebol dopravcom) maji pravo poziadat o znovuudelenie licencie.
Nezakonné rozhodnutie s vyli¢enym odkladnym G¢inkom odvolania tak sposobilo zanik licencie zalobcu
uplne, ¢o sud prvej inStancie v konani riadne zistil.

16. Pripustnost’ dovolania v tejto veci je dana podla ustanovenia § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku, tym, ze sud prvej inStancie a tieZ odvolaci sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
zalobcovi, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces. Tato vada spo€iva v tom, ze sud prvej inStancie a tiez odvolaci siid rozhodovali o
naroku Zzalobcu na ndhradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim orgénu verejnej moci
svojvolne, arbitrarne, nerozhodovali o uplatnenom naroku, pretoze sa ku jeho postideniu odmietli dostat’
(s tym, Ze aktkolvek $kodu si vlastne sposobil Zalobca, i ked je to nemozné, aby si Zalobca prerusenim
dopravy spdsobil $kodu, ktora vznikla az odilatim dopravnej licencie), vymykajic sa poskytnutiu stidnej
ochrany poruSenému pravu Zalobcu, i ked” v konani bola zistend a sukromnym znaleckym posudkom
preukazand pri¢inna suvislost’ a skuto¢na Skoda na majetku Zalobcu a usly zisk, spdsobené nezdkonnym
odnatim dopravnej licencie. Oba stidy neposkytli, v rozpore s ¢lankom 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky, ochranu porusenému pravu Zalobcu.

17. Vada spociva aj v tom, ze sud prvej inStancie a aj odvolaci sid o naroku Zalobcu na nahradu Skody
rozhodli tak, Ze tym popreli zmysel a uéel ustanovenia &l 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a
ustanoveni Zakona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za §kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci,
ked’ze rozhodli tak, akoby ucastnikovi spravneho konania nemohol vznikntit’ narok na nadhradu skuto¢nej
Skody a u$lého zisku nezakonnym odnatim dopravnej licencie, teda podnikatelského opravnenia
vydaného na dobu ur¢itti az do 01.03.2010, ked’ ten isty subjekt doCasne dopravu prerusil (fakticky
nevykonal, na ¢o ma pravo podla § 4 ods. 2 zdkona ¢. 168/1996 Z. z.) v dobe predchadzajicej
nezédkonnému rozhodnutiu (od 01.01.2006 do 26.01.2006). V konani pritom neexistoval Ziaden dokaz o
tom, ze by zalobca sam Tplne a definitivne ukoncil svoju dopravnu ¢innost MHD, negativnu
skutoénost, teda Ze tak neukon¢il dopravu, ani nie je mozné dokazovat’, pricom v bode 51. rozsudku
sudu prvej inStancie je konstatovany skutkovy stav tak, Ze Zalobca chcel pokracovat’ v doprave MHD do
30 dni od 01.01.2006.



18. Zalovany na pojednavani diia 09. marca 2016 potvrdil, Ze nespochybiiuje technicku spdsobilost’
zalobcu v januari 2006 na vykon dopravy a ¢o sa tyka skuto¢nosti, ¢i chcel vykonavat’ dopravu, toto
nespochybnuje (str. 14 zapisnice z 09. marca 2016). Odvolaci sud arbitrarne uzavrel, ze ked’ ale zalobca
fakticky (ale len od 01.01.2006) do odiatia dopravnej licencie rozhodnutim z 26.01.2006 dopravu
nevykonal, tak odnatie dopravnej licencie tidajne nie je podstatnym dévodom pre vznik §kody Zalobcu.
Oba sudy sa na zaklade takého zdovodnenia odmietli blizSie zaoberat’ preukazanymi zlozkami skuto¢nej
Skody, odmietli vyhodnocovat’ §kodu v tom zmysle (ako tvrdil zalobca), Ze uplatnend je v konani len
Skoda spdsobend nezdkonnym rozhodnutim. Zdoéraznil zisteny skutkovy stav v bode 51. rozsudku stidu
prvej inStancie, ktory bol zisteny tak, ze zalobca mal dovod na svoje konanie od 01.01.2006 a aj to, ze
dopravu d’alej vykonavat’ chcel a mohol, mal na to vSetky predpoklady technicky aj pravne pripravené, a
len odnatiec dopravnej licencie zalobcu zastavilo od pokracovania vykondvania dopravy. Sad proti
zalobcovi vyhodnotil odstranenie ozna¢nikov, i§lo vSak o majetok Zalobcu, ktory bol odstraneny z
dovodu jeho zneuzivania inym dopravcom a zalobca, nebyt odiatia dopravnej licencie, by tieto
oznaéniky pripevnil naspit’ aj s cestovnymi poriadkami a v doprave by pokracoval. Sudy zistili a v
konani to bolo preukazané, ze zalobca mal pravne aj technicky vsetko pripravené a mal zaujem dalej
dopravu vykonavat. Zhodne to tvrdil v konani aj zalovany (str. 14 zapisnice z 09. marca 2016).
Odvolaci sud tieto zhodné skutkové tvrdenia odmietol svojvolne vyhodnotit’ ako zhodné skutkové
tvrdenia.

19. Napriek takym zhodnym skutkovym tvrdeniam odvolaci sid svoje rozhodnutie oprel o v konani
nezisteny a prekvapivo vytvoreny skutkovy stav, Ze zalobca udajne sam skoncil s dopravou a tuto uz
nemal zaujem vykondvat d’alej. Prekvapivé je konStatovanie siidu o nespornom ukonéeni dopravy
zalobcom pred odnatim dopravnej licencie z dovodu, Zze v predposlednej vete na str. 2 zipisnice z
pojednavania sudu dna 20. oktobra 2017 sud uviedol, Ze sporna je otazka, z akého dévodu zalobca
neprevadzkoval v januari MHD do odnatia licencie, sud tu pouzil sloveso neprevadzkoval, t. j. nevykonal
spoje podla platného cestovného poriadku, nepouzil slovo ukonéil (zastavil) MHD, ¢o je podl'a zakona €.
168/1996 Z. z. rozdiel. Odvolaci sud sa k tomu vobec nevysporiadal s namietkou Zalobcu, Ze tomu tak
nebolo a ak by sam chcel skon¢it’, Zalobca dopravni licenciu by mestu vratil.

20. Vada spociva aj v tom, Ze sudy neposkytli ochranu porusenému pravu zalobcu a nezaoberali sa
uplatnenym narokom (neposudili riadne narok na nahradu $kody), pricom sa hlavne odvolaci sud
odchylil svojimi tivahami od znenia zdkona ¢. 164/1996 Z. z., tak, ze poprel ich zmysel a ucel. Odvolaci
sud mimo predmetu konania riesil obdobie od 01.01.2006, i ked’ odiiatie dopravnej licencie bolo zjavne
az od 31.01.2006. Na takto nespravnej premise potom riesil udajny nedostatok (nemoznost’) pri¢innej
stvislosti. Vznik pri¢innej stivislosti je tu pritom l'ahko vysvetlitelny a bol v konani preukazany. Zalobca
v konani uplatnil §kodu prave len tu, ktora mu vznikla odnatim dopravnej licencie a ktora Skoda by mu
nevznikla bez odiatia dopravnej licencie.

21. Porusené boli odvolacim sudom aj procesné prava zalobcu dané zalobcovi ustanoveniami Civilného
sporového poriadku, najmé pravo:

a) Podla ustanovenia ¢lanku 2 CSP, Ze ochrana ohrozenych alebo porusSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt' spravodliva a u¢inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty; pravna
istota je stav, v ktorom kazdy modze legitimne oCakavat, ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet,
aj stav, v ktorom kazdy moéze legitimne o¢akavat’, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo; ak sa spor
na zéaklade prihliadnutia na pripadné skutkové a pravne osobitosti pripadu rozhodne inak, kazdy ma
pravo na dokladné a presved¢ivé oddvodnenie tohto odklonu.

b) Odvolaci sud mal zobrat” do tvahy len skuto¢nosti, ktoré vysli najavo v tomto konani aj ohladom
pricinnej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom $kody zalobcu. Sud sa tym odmietol
zaoberat’ na zaklade mylného zaveru, ze doprava bola fakticky skon¢ena uz 01.01.2006, i ked’ bola len
preruSena a podnikatel'ské opravnenie Zalobcovi trvalo, teda doprava ani podla zdkona nebola ukon¢ené
pred 31.01.2006. Ukoncenie nastalo az odilatim licencie. Sud sa nevysporiadal s dokazom, ze zalobca
mal na rok 2006 uzatvorent aj ndjomnu zmluvu, ktorou si zobral od Dopravného podniku Mesta Banské
Bystrica do najmu prave autobusy, s ktorymi (ako Castou vozového parku na vykon MHD) aj do



31.12.2005 riadne MHD vykonaval a do najmu si ich vzal na rok 2006 za u¢elom vykonavania MHD v
roku 2006. To znamend, Ze za normalneho chodu veci, ak by mal zalobca licenciu udelenti do
01.03.2010, zalobca by vo vykone MHD pokra¢oval nad’alej (aj bez dotacie).

¢) Odvolaci sud sa v odovodneni nevysporiadal s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani, pretoze
sa nezaoberal podstatnymi tvrdeniami odvolania zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica ¢. k. 9 C 58/2011-808 z 15. novembra 2017, a to tymito:

22. Sud nevystihol a nezaoberal sa predmetom konania, ktorym bola ndhrada Skody spdsobena
nezédkonnym odnatim podnikatel'ského opravnenia zalobcu - dopravnej licencie udelenej na dobu ur¢itt
do dna 01.03.2010, odnatej predc¢asne uz od dia 31.01.2006, i ked” sud tento predmet spravne definoval
v bode 24. rozsudku.

23. Sud dospel k zaveru, ze ak doslo ku ukonceniu dopravy v doésledku odnatia dopravnej licencie (ku
¢omu redlne doslo odnatim dopravnej licencie), tak je danad priama pri¢inna suvislost’ a tvrdené Skody
vznikli z odnatia dopravnej licencie, naprieck tomu ale Zalobu zamietol. Pri¢innd suvislost’ nie je nijak
pretrhnuta, tieto $§kody nevznikli tak, ako uvazoval sud prvej inStancie, Ze by d’alej Zalobca nemal zaujem
dopravu vykonavat’, pretoze takd skutocnost’ neexistovala. V konani obe strany zhodne tvrdili, Ze
zalobca chcel dopravu d’alej vykonavat'.

24. V konani sa preukazalo, Ze po odnati dopravnej licencie na roky 2006, 2007 a 2008 Mesto Banska
Bystrica zaplatila dopravcovi Slovenska autobusova doprava Zvolen, a. s. za vykon MHD v Banskej
Bystrici:

-sumu 31 000 000,- Sk + doplatok 24 527 000,- Sk (rok 2006);

-sumu 25 320 000,- Sk + doplatok 14 680 000,- Sk (rok 2007);

-sumu 63 000 000,- Sk + doplatok 24 527 000,- Sk (rok 2008). Ak by intervenient neodial licenciu, bol
by Zalobca vykonaval dopravu aj bez naroku na nahradu straty, nemal by straty, nebol by povinny
prevziat’ vykon vo verejnom zaujme a ak by ho prevzal, bol by lacnej§im dopravcom pre mesto, ako
sme v konani preukazali, zalobca nepotreboval ziadne priplatky, ako boli poskytnuté inému dopravcovi.

25. Sudy voébec nerozliSili, aké Skody moézu vzniknat tym, ze zalobca tdajne nemal zaujem na
vykonavani dopravy MHD a ktoré vznikli len v pri¢innej stivislosti s odnatim dopravnej licencie, ktoré
predstavuje zaroven znemoznenie podnikania v mestskej hromadnej pravidelnej autobusovej doprave a to
dopravy ako celku, vzhl'adom na to, ze podla § 7 ods. 1 zakona ¢. 168/1996 Z. z. sa udelovala jedna
hromadna dopravna licencia na vSetky autobusové linky, ktoré udel'uje obec, teda celd doprava v MHD
bola Zalobcovi zastavena v désledku jedného rozhodnutia, proti ktorému sa vopred nemohol ani len
branit’ a ani odvolanie nemalo odkladny G¢inok.

26. Sud prvej inStancie bez dokazov vykonStruoval tedriu, ze zalobca sa v podmienkach januara roku
2006 rozhodol ukon¢it MHD v Banskej Bystrici, na ¢o neexistuje ziaden dokaz a vykonané dokazy
preukazuji pravy opak.

Sud vobec nevyhodnotil, Ze Zzalobca bol podla dokazov predlozenych zalobcom s podanim zo dna
28.01.2013 lacnejSim dopravcom pre mesto, preto by mesto muselo nechat vykonavat dopravu
zalobcu, nebyt’ odatia dopravnej licencie. Zalobca preukazal, Ze dopravu by vykonéval lacnejsie, o Gom
sved¢ia dokazy v konani vykonané, nikym nespochybnené a sumarizované v ¢lanku XIV odvolania. Sud
ale v odovodneni rozsudku tieto skutkové okolnosti vobec neuviedol, i ked’ boli podstatné, zrejme preto,
ze tieto okolnosti by tplne narusili ivahu sudu v bode 56. rozsudku.

27. Sud prvej inStancie mal hodnotit’, Ze zalobca chcel vykonat' vykon aj bez zmluvy o vykonoch vo
verejnom zaujme, zatial ¢o o druhom dopravcovi Zalovany nié také netvrdil a nedokazoval. Zalovany
dokazoval len to, Zze druhy dopravca jazdil so zmluvou o vykonoch vo verejnom zaujme. Std mal teda
hodnotit’ redlnu situaciu tak, Ze ak by existovali dvaja dopravcovia vedla seba, tak dopravu by vykonaval
aj zalobca. Sud prvej inStancie na strane 12 v bode 53. rozsudku spravne konstatoval, Ze pokial’ by doslo
k ukonceniu vykonu MHD v Meste Banska Bystrica zo strany zalobcu po vydani rozhodnutia o odnati



licencie, bez ktorej ako jednej zo zakladnych podmienok vykonu by zalobca nemohol vykonavat MHD,
bola by nesporne dand priama pri¢innd suvislost’ medzi nezdkonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou
na strane zalobcu v dosledku tohto rozhodnutia.

28. Pri¢inou Skody spdsobenej odnatim dopravnej licencie nebolo sudom uvedené nevykonadvanie
dopravy v priebehu januara 2006, pretoZze v tomto obdobi zalobca dopravnt licenciu mal a v tomto
obdobi bol stdle opravneny dopravu MHD vykonavat' (dopravu neukoncil, iba nevykonal spoje podla
cestovného poriadku). Téato pravna skuto¢nost’ (existencia opravnenia na podnikanie) sa zmenila az
nezakonnym odnatim dopravnej licencie s i¢innost'ou od 31.01.2006, nezmenila sa pripadnym realnym
nevykonanim dopravy, ked sa spoj neuskuto¢nil podla cestovného poriadku. Sud sa zaoberal len
kratkym obdobim januara 2006, kedy zalobca z logicky vysvetlenych a preukazanych dévodov, dopravu
nevykonal podla cestovného poriadku, avSak dalej vykonéavat’ chcel. Sud sa tym nezaoberal napriek
tomu, ze v konani mal predlozené odborné vyjadrenie znaleckej organizacie ALFA znaleckd, ktoré
preukazalo priamy $kodlivy dopad na majetok Zalobcu, spdsobeny presne odnatim dopravnej licencie
MHD.

29. Skutkové tvrdenia zalobcu:

- ze zalobca chcel pokra¢ovat’ vo vykonavani dopravy MHD uz v januari 2006 (t, j, v situacii v Banskej
Bystrici v januari 2006);

- nebyt’ nezakonného odnatia dopravnej licencie by dopravu MHD vykonaval, a to aj v pripade bez
zmluvy o vykone vo verejnom zaujme (ZVVZ),

- ze zalobca neukoncil dopravu dobrovolne a ze nechcel skonc¢it’ s vykonom dopravy MHD,

- - ze zalobca chcel dopravu dalej vykonavat, boli v konani preukdzané nasledovnymi doékazmi:
Svedectva k tomu, ze zalobca neukoncil dopravu dobrovolne a ze nechcel skon¢it’ s vykonom dopravy
MHD, a ku skuto¢nosti, Ze chcel dopravu d’alej vykonavat,

- svedok N.. Y. ZH., vyshichnuty diia 05.05.2017, ktory bol v rozhodnom obdobi dopravnym
namestnikom Zalobcu, jasne potvrdil, Ze aj v roku 2006 mal Zzalobca zaujem vykonavat’ dopravu a nebol
doévod, aby po 31.12.2005 MHD nevykonavali;

- svedok N.. Y. Z. vyslovne na otizku intervenienta potvrdil, ¢ ak by nebola odiata licencia, tak
dopravu by vykonavali, a to do zakonnej lehoty 30 dni;

- svedok N.. YA Z. vyslovne potvrdil aj skutoénost, 7e zalobca by vykonaval aj po januari 2006
dopravu v meste bez zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, mal na to vSetko vybavenie aj cestovny
poriadok;

- svedok N.. Y. Z. potvrdil, Z¢ nadriadeny mu nikdy nedal pokyn, aby nevykonavali MHD dopravu;

- okrem kratkeho obdobia v januari 2006 po dohode s Mestom Banska Bystrica, chcel Zalobca MHD
vykonavat’ aj v januéri 2006 a aj nasledne;

- svedok N.. Y. Z.H. potvrdil na vysluchu dita 05.05.2017, Ze aj po 01.01.2006 by Zalobca vykonéval
dopravu; svedkyna Y. J. D. dha 05.05.2017 potvrdila, 7¢ Zalobca neukonéil vykon dopravy
dobrovolne; vysluchom N.. W. bolo preukazané, ze Zalobca by nad’alej vykonaval dopravu podla platnej
TARIFY ¢. 1/2005, nebyt’ odnatia dopravnej licencie;

- vysluch svedka N.. O. P. diia 09.03.2016 preukazal, Zze Zalobca chcel nadalej dopravu MHD
vykonavat’, a to aj s nulovym variantom bez dotacie (bez ZVVZ), svedok potvrdil, Ze zalobca uz v
januari 2006 chcel so svojimi dopravnymi prostriedkami a vodiémi vyjst do ulic, ale nasledne uz
zalobcovi bola odnata licencia (str. 9 zapisnice z 09.03.2016),

- vysluch svedka N.. N. W. dna 09.03.2016 potvrdil, Ze zalobca mal nad’alej zdujem prevadzkovat’
dopravu (str. 13 zapisnice z 09.03.2016); obaja svedkovia potvrdili, ze Zalobca chcel pokracovat’ v
doprave MHD, chcel pokracovat’ v doprave aj bez dotacie v zmysle platnej tarify;

- svedok N.. W. na vyshichu dna 09.03.2016 potvrdil, Ze Zalobca mohol vykonavat dopravu aj od dia
01.01.2006 a mesto nebranilo Zalobcovi vykonavat’ dopravu od 01.01.2006; sam svedok mal zaujem na
tom, aby pokrac¢oval v doprave zalobca (str. 5 zapisnice z 09.03.2016);

- vysluch svedka N.. P. dila 02.11.2011 preukézal, ze Zzalobca bol pripraveny udrzat’ (pre rok 2006)
cenu doterajSicho cestovného a aj cestovny poriadok, ktory mali schvaleny; preukézal, ze zalobca bol
stale pripraveny zacat' s prevadzkou aj bez zmluvy (ZVVZ), ale nasledne bola odnata licencia na MHD;



- svedkyna N.. Q. L. dna 02.11.2011 potvrdila, ze Zalobca mohol vykonavat dopravu aj bez zmluvy o
vykone vo verejnom zaujme a bez prenajatia autobusov od MHD a. s.;

- zaujem, pripravenost a splnenie zédkonnych podmienok u Zzalobcu na pokra¢ovanie dopravy od
01.01.2006 aj bez zmluvy o vykone vo verejnom zaujme potvrdil svedok N.. W. diia 02.11.2011.

30. Listiny v spise preukazujuce, ze Zalobca chcel d’alej vykonavat’ dopravu aj v roku 2006:

- predlozena osvedCena fotokopia zapisnice z mimoriadneho zasadnutia predstavenstva zalobcu z
02.01.2006, ktort sme prilozili k pisomnému podaniu z 21.04.2017 do spisu sudu preukazuje, Ze
zalobca chceel v roku 2006 zabezpecovat’ MHD v Banskej Bystrici;

- predlozena akceptacia zo dna 29.12.2005, Ze zalobca akceptoval vSetky poziadavky Mesta Banska
Bystrica na vykon dopravy MHD, prevzatie listu potvrdil 29.12.2005 N.. W;

- Zmluva o najme dopravnych prostriedkov a o najme nehnutelnosti zo dita 30.12.2005 na rok 2006.

31. Zalovany na pojednavani dita 09.03.2016 potvrdil, Ze nespochybiiuje technicka sposobilost’ Zalobcu
v januari na vykon dopravy a ¢o sa tyka skuto¢nosti, ¢i chcel vykonavat’ dopravu, toto nespochybiiuje.
Bolo takto nesporné, Ze zalobca chcel vykonavat’ d’alej dopravu, aj podla vyjadrenia Zalovaného - str. 14
zapisnice z 09.03.2016.

32. Odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe, ked’Zze mal podl'a kon§tantnej judikatary
sudov (por. rozsudok Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z 24. februara 2011, sp. zn. 3 Cdo
313/2009) posudzovat’ a zobrat do uvahy, ¢i odiatie dopravnej licencie bolo jednou z priin a to
pri¢inou podstatnou vo vztahu ku zastaveniu dopravy (sud prvej inStancie spravne posudil, ze
zastavenim dopravy S$koda vznikla), pretoze az s odnatim dopravnej licencie zadkon spaja (§ 7 ods. 8
zakona ¢. 168/1996 Z. z.) zastavenie dopravy.

33. Oba sudy vobec neposudili ani len jedno euro $kody tvrdenej zalobcom v tom zmysle, ¢i mohla
vzniknut’ v dosledku odnatia podnikatel'ského opravnenia. Povrchne sudy tuto moznost odmietli a
neskumali vobec, ze odnatie dopravnej licencie ma podstatny vplyv a meni pravne postavenie Zalobcu z
opravnené¢ho dopravcu na osobu bez opravnenia na MHD. Hoci licencia bola na dobu urciti do
01.03.2010, sudy sa odmietli zaoberat’ iplne tou moznostou, ze pred¢asné odnatie dopravnej licencie
sposobi zna¢nii Skodu (skuto€nt $kodu aj usly zisk v konani preukdzany sukromnym znaleckym
posudkom). Ku posudzovaniu vysky Skody stidy vobec nepristipili. Odvolaci sud sa odmietol zaoberat’
tym, ¢i nezakonné rozhodnutie bolo podstatnou pri¢inou zastavenia dopravy a vzniku Skody, pretoze
arbitrarne ukon¢il svoje skiimania na tom, ze ,,7alobca fakticky dopravu od 01.01.2006 nevykonaval“.
Odvolaci sud v§ak opomenul, Ze ani také faktické nevykonavanie dopravy nema za nasledok zastavenie
dopravy a aj podl'a pravneho posudenia ide len o do¢asné nevykonanie dopravy - jej prerusenie. Zalobca
bol pritom zakonne oprévneny kedykolvek az do odnatia licencie pravidelni autobusova dopravu
vykonavat’ a mal pravo spoj nevykonat’, resp. dopravu prerusit’ podla § 4 ods. 2 Zak. ¢. 168/1996 Z z.,
resp. § 10 ods. 3 zak. ¢. 168/1996 Z. z.

34. Zalobca sém neukonéil vykon MHD, pretoZe nevykonanie spojov ani prerusenie vykonania spojov
neznamené podl'a zikona ukonéenie (zastavenie) dopravy. Zalobca dopravu neukonéil, pretoze v nej
chcel pokracovat’, ¢o aj v konani zalobca preukazal, a bolo to aj nesporné medzi stranami konania.
Odvolaci sud ignoroval zhodné skutkové tvrdenia stran: Zalovany na pojednavani dia 09.03.2016
potvrdil, Ze nespochybriuje technickt spdsobilost’ Zalobcu v januari 2006 na vykon dopravy a ¢o sa tyka
skutoCnosti, ¢i chcel vykonavat’ dopravu, toto nespochybiiuje. Takéto porusSenie procesnych prav
zalobcu je v takej rozsiahlej miere, Ze tym std popiera zmysel a Gcel pravnej upravy na ndhradu skody
sposobenej nezdkonnym rozhodnutim organu verejnej moci a teda v rozpore s principom spravodlivosti
sudneho konania tak doslo ku poruseniu prava na spravodlivy proces.



35. Ku predmetu konania tak sud v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP neuviedol ziadne
vysvetlenia, teda ako v ramci predmetu konania posudil podstatné skutkové tvrdenia a argumenty stran.
PodTa relevantnej rozhodovacej praxe Ustavného stiidu Slovenskej republiky, obsah prava na sudnu a int
pravnu ochranu, uvedeny v ¢l 46 ods. 1 Ustavy SR nespoéiva len v tom, Ze osobam nemozno branit’ v
uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri ich uplatiiovani, jeho obsahom je i zadkonom relevantné
konanie sudov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je poruSenim
Gistavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (Nélez Ustavného sudu SR, 1 US 26/1994 z 10. maja
1994, uverejneny pod &. 2/1994 v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného sudu SR 1993-1994). Odvolaci
sud znemoznil Zalobcovi realizovanie procesného prava na prejednanie a rozhodnutie veci stdom (¢1. 1
CSP), pretoze odvolaci sud sa nezaoberal predmetom konania, porusil prava zalobcu na sudnu ochranu.

36. Odvolaci sud nepostupoval tak, aby zabezpe¢il ochranu poruSené¢ho prava zalobcu, teda prava na
reparaciu vzniknutej $kody odnatim licencie, ku tomu sa sud nedostal vobec, pretoze vdbec neriesil
nasledky odnatia licencie (na majetok zalobcu, vznik $kody), pretoze vec skutkovo a pravne posudil tak,
ako by odnatie licencie nemalo pravny vyznam napriek tomu, Zze az odiatim dopravnej licencie zanikéa
dopravcovi podnikatel'ské opravnenie.

37. Dovolatel’ mal za to, ak nie je pripustnost’ dovolania v tejto veci dana podla ustanovenia § 420 pism.
f/ CSP, tak je dovolanie pripustné podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. a) a pism. b) CSP, pretoze
dovolanie je pripustné aj proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo rozhodnutie stidu prvej
inStancie a rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho stdu
(ustanovenie § 421 ods. 1 pism. a) CSP), pricom tu ide o otazku pravneho posudenia pri¢innej suvislosti
medzi vznikom $kody a nezakonnym rozhodnutim.

38. Dovolaci dovod podl'a ustanovenia § 432 ods. 2 CSP vymedzil zalobca nasledovne:

Sud mal pravne posudit, ale neposudil, ¢o je podstatné pri¢ina vzniku §kody a ak je pri¢in viac, ktord z
nich je podstatna vo vztahu ku celej vzniknutej Skode. Pravne posudzovat’ mal std, ktord pricina je
podstatnd ku celej sposobenej skode sposobenej zanikom podnikatel'ského opravnenia. Sud mal posudit’
(ale neposudil) obsah sposobenej $kody a pravne posudit, ¢i mohla vzniknut’ prave v désledku odnatia
dopravnej licencie a ak ano, ¢iiSlo o dovod podstatny.

39. Sud mal v zmysle ustanovenia ¢lanku 2 CSP podla konstantnej judikatiry najvyssich sudnych
autorit (rozhodnutie Eurépskeho sudu pre 'udské prava z 15. novembra 2002 vo veci Tona v. Italy, €.
33252/96, nalezu Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24. marca 2011, sp. zn. II. US 25/2011,
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. novembra 2003, sp. zn. 3 Cdo 134/03 (89/2004
ZSR)) posudzovat’ vec tak, aby umoznil ¢o najSirSie odSkodnenie pripadu vzniknutej Skody a uslého
zisku sposobené odinatim podnikatel'ského opravnenia, s ktorym je spojené znemoznenie uZzivania
majetku Zalobcu na vykon dovtedy opravnenej dopravy bez odnatej licencie.



40. Sud mal posudzovat’ (podla rozsudku Najvys$Sieho stidu Slovenskej republiky z 24. februara 2011,
sp. zn. 3 Cdo 313/2009), ¢o je podstatna pri¢ina vzniku Skody a ak je pri¢in viac, ktord z nich je
podstatnd vo vztahu ku celej vzniknutej Skode (aka $koda vznikla odiatim licencie Zalobca v konani
preukazal).

41. Nespravnost’ pravneho posudenia odvolacicho sudu spoc¢iva aj v rozpore so znenim ustanovenia § 3
ods. 1 a § 5 ods. 1 zékona ¢. 514/2003 Z. z. Rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo tiez od vyrieSenia
(inej) pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho studu este nebola vyrieSena (ustanovenie §
421 ods. 1 pism. b) CSP).

42. Dovolaci sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi neriesil, a tak nebola v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu vyrieSena pravna otazka (od vyrieSenia, ktorej rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo),
a to pravna otazka, Ci faktickym nerealizovanim pravidelnej autobusovej dopravy v zmysle zakona €.
168/1996 Z. z. (v zneni ¢innom v januari 2006) sa povazuje tato doprava za zastavenu, resp. za
zastavenu s Géinkami zaniku podnikatel'ského opravnenia na tito dopravu. Podl'a ustanovenia § 7 ods. 8
Zékona ¢. 168/1996 Z. z. na zruSenie autobusovej linky a na zastavenie pravidelnej autobusovej dopravy
treba odiat’ dopravnu licenciu.

43. Nespravne je pravne posudenie veci odvolacim sudom, ze faktické nerealizovanie dopravy zalobcom
od 01.01.2006 (po dobu do odnatia licencie) znamena zastavenic dopravy a teda ma rovnaké pravne
ucinky ako odnatie dopravnej licencie, ktoré nastalo neskér (bod 15. dovolanim napadnutého rozsudku).

44. Nespravnost’ tohto pravneho posudenia spociva v tom, ze Zakon ¢. 168/1996 Z. z. nespaja so
ziadnym subjektivnym (faktickym) konanim dopravcu zastavenie dopravy a zastavenie dopravy viaze
vyslovne az na odnatie dopravnej licencie, ktoré musi nastat’ v spravnom konani. Zrejmé je to z vysSie
citovaného ustanovenia § 7 ods. 8 Zékona ¢. 168/1996 Z. z. a z ustanoveni § 2 ods. 1 a § 7 ods. 1
Zékona ¢. 168/1996 Z. z. Odvolaci sud vec nespravne pravne posudil tak, ako by docasné faktické
nevykonanie dopravy, pravne subsumovatelné pod ustanovenia § 4 ods. 2 Zak. ¢. 168/1996 Z. z., a §
10 ods. 3 Zak. ¢. 168/1996 Z. z., malo rovnaké zakonné ucinky zastavenia dopravy, ako odnatie
dopravnej licencie podl'a § 7 ods. 8 Zakona ¢. 168/1996 Z. z. Odvolaci sid dosledne nerozli§il pravne
situacie predpokladané ustanoveniami § 4 ods. 2 Zak. ¢. 168/1996 Z. z., a § 10 ods. 3 Zék. ¢ 168/1996
Z. z. (preruSenie alebo nevykonanie spoja) od zastavenia dopravy, na ktoré je vyslovne potrebné odiatie
dopravnej licencie podla § 7 ods. 8 Zakona ¢. 168/1996 Z. z.

45. Nespravnost' tohto pravneho posudenia spoliva aj v tom, ze sa nim popiera zmysel a ucel
ustanovenia ¢lanku 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ustanoveni $pecidlneho Zakona ¢. 514/2003
Z. z. Poukazal na rozsudok Najvyssicho sudu SR sp. zn. 2 Cdo 170/2005 (publ. 64/2007 ZSPa aj na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. I. US 236/06, TieZ poukazal na rozhodnutia ESP
podla ktorych, ¢lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd zavizuje sudy
odovodnit’ svoje rozhodnutia, ale nemozno ho chapat’ tak, ze vyzaduje, aby na kazdy argument strany
bola dand podrobna odpoved. Rozsah tejto povinnosti sa mdze menit podla povahy rozhodnutia.
Otazku, ¢i sud sphil svoju povinnost’ oddvodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z ¢l. 6 dohovoru, mozno
posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu Judikatira stidu teda nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved” v oddvodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa $pecificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-A, s.
12, 29; Hiro Balani c, Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢, 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998).

46. Z prava na spravodlivy proces vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa ucinne namietkami,
argumentmi a navrhmi na vykonanie ddkazov stran s vyhradou, ze maji vyznam pre rozhodnutie
(Kraska c. Svajéiarsko z 29. aprila 1993, séria A ¢. 254-B,; s. 49, 30).



47. V konani bolo nesporné, ze odnatim dopravnej licencie na MHD autobusmi (prava podnikat’
udelen¢ho na dobu urcitd do 01.03.2010) bola zalobcovi na hodnote jeho celého podniku spdsobena
Skoda 8.411,000,- euro, ¢o zalobca preukazal predlozenym Odbornym vyjadrenim k hodnote Casti
podniku SAD Banska Bystrica, a.s., MHD - autobusova doprava, od zhotovitel'a znaleckej organizacie
ALFA znalecka s.r.0., zo dna 31.10.2011. Toto odborné vyjadrenie - listinny dokaz, sid prvej inStancie
ani odvolaci sud nijak nehodnotil, rozhodol v rozpore so skutkovym stavom, a neuviedol, ako sa s tymto
listinnym doékazom o priamej pri€innej stvislosti medzi odilatim dopravnej licencie a vySke Skody
vysporiadal.

48. Sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane zalobcovi, aby uskuto¢niovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ked'ze listinny dokaz
presne a spravne potvrdil priamu pri¢innu suvislost’ tak, ze odnatie dopravnej licencie od 31.01.2006
(teda nie preruSenie dopravy 01.01.2006, kedy mal zalobca licenciu, ani situdcia v Banskej Bystrici)
viedlo ku skuto¢nej Skode na majetku zalobcu. Tuto Skodu v konani nik nepoprel, i tak sa tym sudy
nezaoberali. Na zaklade uvedeného navrhol, aby dovolaci sud rozsudok Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dina 4. augusta 2020, ¢, k. 15 Co 61/2018-986, zrusil a vec vratil Krajskému sudu v Banskej
Bystrici na d’al§ie konanie. Zaroven si uplatnil ndhradu trov konania.

49. K dovolaniu podal pisomné vyjadrenie Zalovany. Uviedol, Ze na podanie dovolania neboli splnené
zakonné podmienky a dovolanie je nepripustné. Mal za to, ze vSetky namietky zalobcu boli v rozsudku
odvolaciecho sudu riadne odévodnené. V podstatnej ¢asti dovolania Zalobca len opisuje priebeh konania, v
ktorom doslo k odnatiu dopravnej licencie zalobcovi, pricom toto rozhodnutie bolo sidom nésledne
zruSené ako nezakonné. Poukazal na to, ze nezakonnost' tohto rozhodnutia nebola ziadnou stranou
ozna¢ena za sporni. Zalobca vychadza z nespravneho predpokladu, Ze samotna existencia nezdkonného
rozhodnutia zaklada narok na nahradu $kody bez ohl'adu na to ¢i medzi vznikom $kody a nezakonnym
rozhodnutim existuje pri¢innd suvislost. Otazkou neexistencie pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou
$kodou a nezdkonnym rozhodnutim sa stidy vysporiadali dostato¢ne, dokonca identifikovali, ze pri¢inou
vzniku §kody bola neexistencia zmluvy o vykonoch vo verejnom zaujme, ktort s mestom podpisal iny
dopravca, ktory mal zarovenn vydanu platni dopravnu licenciu na rovnaké linky ako zalobca. Sudy
nespochybnili, Ze nezdkonnym rozhodnutin o odiati dopravnej licencie nemohla byt spdsobena
akakol'vek $koda ako to tvrdil Zalobca, sudy skonstatovali, Ze pri¢inou zalobcom uplatnenej Skody
nebolo toto nezadkonné rozhodnutie. Nepreukdzanim pric¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim
a vzniknutou $kodou neboli splnené podmienky na uplatnenie priznania nahrady $kody podla zédkona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci. Navrhol, aby dovolanie
najvyssi sud odmietol podl'a § 447 pism. f) CSP alebo ak sa s tymto navrhom sud nestotozni navrhol
alternativne, aby dovolaci stid dovolanie zamietol ako nedévodné podla § 448 CSP.

50. K dovolaniu Zalobcu sa vyjadril aj intervenient na strane Zalovaného, pricom povazoval rozsudok
sudu prvej inStancie ako aj rozsudok odvolacicho sudu v tejto veci za rozhodnutia vecne spravne,
zakonné a spravodlivé. Podl'a nazoru intervenienta nie je dovolanie podané Zalobcom pripustné, resp. je
neddvodné. Zalobca nepoukazuje na Ziadne konkrétne porusenie ¢i vadu v procesnom postupe &i uz
sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu, ktoré by bolo mozné vyhodnotit’ ako postup stidu, ktorym
bola Zalobcovi odnata moznost’ konat' pred sudom. Celé vyjadrenie pripustnosti dovolania v tomto
zmysle je len vyjadrenim nestihlasu Zalobcu s rozhodnutim studov a z ich pravnym postudenim veci. Z
textu dovolania vyplyva, Ze zalobca vytyka konajicim sudom nespravne hodnotenie vykonaného
dokazovania, podsuva tcéelovy vyklad ustanovenia § 4 ods. 2, § 7 ods. 8 a § 10 ods. 3 Zakona ¢.
168/96, tvrdi, Ze znaleckym posudkom je preukazand pricinnd suvislost medzi nezédkonnym
rozhodnutim intervenienta a udajnou Skodou a podobne. Ani v jednom pripade vSak nepoukazuje na
procesné pochybenia akéhokol'vek z konajicich stidov, ktorym by mu bolo znemoznené uskutocnit’ jeho
procesné prava, pricom taktieZ nejako nekonkretizuje, ze ktoré procesné pravo, kedy a z akého dévodu
nemohol v konani uskuto¢nit’.

51. Podl'a nazoru intervenienta pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP bol zalobca
povinny poukazat' na ustdlenu rozhodovaciu prax dovolaciecho sidu od ktorej sa mal dovolaci std



odklonit, zaroven bol povinny identifikovat’ pravnu otazku od vyrieSenia, ktorej rozhodnutie odvolaciecho
sudu zaviselo. Bez konkretizacie podstaty odklonu odvolacieho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe,
rozdielneho rozhodovania dovolacieho stidu ako aj absencia vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi
sud pristlpit’ ani k posudzovaniu vSetkych procesnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesil
sud prvej inStancie alebo odvolaci sud. Ani dovolaci dovod tak ako ho uviedol zalobca podla § 421 ods.
1 pism. b) CSP nie je dovodny a dovolanic nemdze byt pripustné. Navrhol dovolaciemu sudu dovolanie
odmietnut’ alternativne dovolanie zamietnut’. Zarovei si uplatnil ndhradu trov dovolacieho konania.

52. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie bolo podané véas (§ 424 CSP) a to opravnenym subjektom (§ 427 CSP) zastipenym podla
§ 429 ods. 1 CSP bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) skumal ¢i st splnené aj d’alSie podmienky
dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti, priCom zistil, Ze dovolanie je potrebné zamietnut’.

53. Vo vztahu k dovolaniu podla § 420 pism. f) CSP najvyssi sud udava:

Zalobca vyvodzuje pripustnost’ dovolania z § 420 pism. f) CSP v zmysle ktorého je dovolanie pripustné
proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak std
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. V tomto smere namietal, Ze odvolaci sud
porusil zékaz svojvol'ného postupu a porusil pravo zalobcu na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku a
svojim postupom a rozhodnutim odmietol poskytnut’ spravodlivost” Zalobcovi. Odvolaci sud nevysvetlil
ako by mohlo mat’ prerusenie dopravy Zalobcom v ¢ase, ked’ mal dopravnu licenciu (ktoré prerusenie
mohol a chcel Zalobca zmenit’ na vykonavanie dopravy, najneskor eSte v mesiaci janudr 2006) rovnaky
Skodny nésledok ako nezdkonné, predcasné odnatie podnikatel'ského opravnenia, pévodne udeleného na
dobu urcita, ktoré malo pretrvat’ az do 01.03.2010. Sudy sa touto zdsadnou namietkou nezaoberali aj
napriek tomu, Ze namietal odklon sudov od predmetu konania, ktorym bola nahrada $kody spdsobena
odnatim dopravnej licencie, bez ktorej vykon dopravy nie je vobec mozny. Odvolaci sud Zalobcovi uprel
pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran
v konani, na relevantné konanie stidu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o
riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae. Sudy sa nezaoberali nasledkami
sposobenymi odiatim dopravnej licencie, ktoré boli predmetom konania. Sudy sa odmietli zaoberat’
preukazanymi zlozkami skutoénej $kody, odmietli vyhodnocovat’ $kodu v tom zmysle, ze uplatnena je v
konani len $koda spdsobend nezdkonnym rozhodnutim.

54. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 42/2017, 2
Cdo 115/2018, 3 Cdo 41/2017, 4 Cdo 131/2017, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sid preto
sktimal opodstatnenost’ dovolatelovej argumentacie, podl'a ktorej v konani doslo k poruSeniu jeho prava
na spravodlivy proces.

54.1. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat vSetky pravne inStituty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny
proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavédznych
predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11.
US 3/97 a II. US 251/03). Za procesnt vadu konania podla § 420 pism. f/ CSP tieZ nemozno povazovat’
to, ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla predstdv dovolatela (uznesenie NajvysSicho
sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 40/2018 zo dia 18. jula 2018).

54.2. Pojmovym znakom vady zméto¢nosti uvedenej v § 420 pism. f/ CSP je, ze a/ k nej doslo
nespravnym ,procesnym‘ postupom, ktory b/ znemoznil strane, aby uskutoéniovala jej patriace
procesné prava, c/ v takej miere, ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

54.3. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssicho stidu tak, ze
sa nim rozumie len fakticka, vydaniu konec¢ného rozhodnutia predchadzajuca ¢innost’ alebo necinnost’



sudu, teda sama procedura prejednania veci (to, ako sud viedol konanie) znemoziujica strane sporu
(t€astnikovi konania) realizadciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej ucasti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 2 Cdo 162/2017, 3 Cdo 38/2015, 4 Cdo 87/2017, 5 Cdo
201/2011, 6 Cdo 90/2012, 7 Cdo 202/2017, 8 Cdo 85/2018). Tento pojem nemozno vykladat
extenzivne jeho vztahovanim na meritornu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom stdu“ mozno teda
rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie v§ak rozhodnutie sudu posudzujice opodstatnenost’ Zalobou
(n&vrhom) uplatneného naroku (1 Cdo 228/2017, 2 Cdo 220/2017, 3 Cdo 110/2017, 4 Cdo 128/2017, 5
Cdo 45/2018, 7 Cdo 35/2018, 8 Cdo 56/2017, 1 VCdo 2/2017).

54.4. V danom pripade dovolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu spliia
nalezitosti odévodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskumatelné, neodéovodnené ¢i zjavne arbitrarne (svojvolné). Odévodnenie rozsudku
zodpoveda zakladnej (formalnej) Struktire odoévodnenia rozhodnutia. V rozsudku jednotlivé casti
oddvodnenia a ich obsahové (materidlne) néplne zakladaju v suhrne ich zrozumitelnost’ a aj vSeobecnu
interpreta¢nu presved¢ivost. Z odoévodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a aj
uvahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto¢nost” alebo okolnost’. Argumentacia odvolacicho
sudu je koherentnd a jeho rozhodnutie konzistentné, logické a presved¢ivé, premisy v flom zvolené aj
zavery ku ktorym na ich zaklade dospel st prijatelné pre pravnicku aj laicka verejnost’.

54.5. Odvolaci sud sa v bodoch 13. az 17. svojho rozsudku nalezite vysporiadal s podstatnymi
odvolacimi namietkami Zalobcu, ako aj konstatoval spravnost’ pravneho posudenia, v stlade so zistenym
skutkovym stavom vo veci. Civilny sporovy poriadok umoziuje odvolaciemu stdu vyhotovit' tzv.
skratené oddvodnenie (§ 387 ods. 2 CSP) v pripade, ak sa v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V danom pripade sa odvolaci sud nielen stotoznil s rozhodnutim studu prvej
inStancie, ale sa aj nalezite vysporiadal s relevantnymi tvrdeniami Zalobcu v odvolani, ktoré mali vecnii
suvislost’ s prejednavanou vecou v sulade s § 387 ods. 3 CSP.

54.6. Podl'a ustalenej sudnej praxe dovolacicho sudu pripustnost’ dovolania podl'a § 420 pism. f/ CSP
nezaklada nespravne pravne posudenie veci odvolacim sadom (R 24/2017, sp. zn. 1 Cdo 202/2017, sp.
zn. 2 Cdo 101/2017, sp. zn. 3 Cdo 94/2017, sp. zn. 4 Cdo 47/2017, sp. zn. 5 Cdo 145/2016, sp. zn. 7
Cdo 113/2017, sp. zn. 8 Cdo 76/2018). Aj podla ndzoru ustavného sudu pripadna nepreskiimatelnost’
rozhodnutia stidu, netplne zisteny skutkovy stav a nespravne pravne posudenie veci nezakladaji vadu
konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP. Pravne zavery vyjadrené v tejto Casti rozhodnutia dovolacieho
sudu st povazované za tstavne konformné (I. US 61/2019). S ohladom na vyssie uvedené dovolaci stid
konstatuje, ze dovolatel’ neopodstatnene namietal porusenie procesnych prav v takej miere, Ze by doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces, a preto uplatneny dovolaci dévod v zmysle § 420 pism. f/ CSP
nezaklada pripustnost’ dovolania.

54.7. Dovolaci sud v tomto smere poukazuje na skuto¢nost, Ze dovolatel' ¢ize Zalobca vo svojom
dovolani len rekapituluje skutocnosti, ktoré opakovane uvadzal aj vo svojich pisomnych a ustnych
vyjadreniach, aj podl'a nazoru dovolacieho sudu oba sudy, teda sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud
sa s otazkou neexistencie pri¢innej suvislosti medzi tvrdenou Skodou a nezakonnym rozhodnutim
vysporiadali dostatoénym spésobom, nie je ticto rozhodnutia mozné povazovat ani za prekvapivé tak
ako ich dovolatel’ oznacuje len z toho dévodu, ze sudy neodoévodnili svoje rozhodnutia podla predstav
zalobcu. Dovolaci sud poukazuje na gro predmetného sporu, poukazuje na bod 13. oddvodnenia
rozhodnutia odvolacieho stidu v kontexte s bodom 54. od6évodnenia rozhodnutia sidu prvej inStancie,
ked’ z vykonaného dokazovania skutocne vyplyvalo, ze zalobca redlne mestski hromadnt dopravu v
meste Banska Bystrica nerealizoval uz od 01.01.2006 to znamena, Ze nevykonaval mestski hromadnt
dopravu v Meste Banskd Bystrica od 01.01.2006 a fakticky do$lo k ukonéeniu vykonu mestskej
hromadnej dopravy, ¢o je nespochybnitelnym faktom. V bode 14. odévodnenia rozsudku odvolaci sud
sa takisto vyjadroval k odvolacej namietke a poukazal na spravny pravny zaver, ze v sudenej veci nebola
preukazand pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou na strane Zalobcu, priCom
nebolo preukazané, Ze hlavnou a podstatnou pri¢inou preco prestal Zalobca vykonavat mestski
hromadnu dopravu v Meste Banska Bystrica bolo odiatie dopravnej licencie zo strany mesta vzhl'adom
k zistenému skutkového stavu, Zze zalobca nerealizoval mestski hromadnu dopravu v Meste Banska
Bystrica uz pred odiiatim licencie a to od 01.01.2006. Prave s ohl'adom na tento zisteny skutkovy stav
bola zaloba zamietnuta. Nie je mozné ani podl'a nazoru dovolacicho sudu konsStatovat’, ze rozhodnutiami



sudu prvej in§tancie a odvolaciecho stdu doslo k odmietnutiu spravodlivosti, nakolko od za¢iatku konania
bol jasny predmet konania, ktory vyustil do rozhodnutia, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta z jasne
uvedenych dévodov, nasledne Krajsky sud v Banskej Bystrici jasne vysvetlil aj dovody pre ktoré nebolo
vyhovené odvolaniu zalobcu v ramci konania o odvolani.

55. V zmysle § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny.
55.1. V8etky dovody pripustnosti dovolania, ktoré nie su vymenované v tomto ustanoveni, sa vztahuji
vyluéne na pravnu otdzku, rieSenie ktorej viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti
odvolacieho sudu. Této otdzka ma byt vymedzena tak, aby odpoved’ na fiu priniesla vyrieSenie pravneho
problému, a zaroven aby jej pravne posudenie odvolacim sidom prinieslo v§eobecné rieSenie tej istej
typovej pravnej situacie. Dovolaci sud je viazany iba vymedzenim dovolacicho dévodu a pravnou
otazkou, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu, ktoré povazuje dovolatel' za nespravne, nie
vS§ak uz urCenim, pod ktory pripad pripustnosti rieSenia (§ 421) tato otdzka spada. Takéto rieSenie
vyznamovo nespada pod vymedzenie dovolacicho dovodu (§ 432 ods. 2 CSP).

55.2. Z hladiska pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/, resp. pism. b/ CSP ma urcujuci
vyznam vymedzenie ,,pravnej otadzky, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacicho sudu, pri rieSeni ktorej
sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktora v rozhodovacej
praxi dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSena. Otazkou relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP moze byt
len otazka pravna (nie skutkova). Méze ist’ tak o otazku hmotnopravnu, ako aj o otazku procesnopravnu
(ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zaklade
dovolania podaného podl'a uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacieho sidu podrobené
meritornemu dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho postdenia veci (§
432 ods. 1 CSP), musia byt (najskor) splhené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti)
dovolania, zodpovedajice niektorému zo spdsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej
zaviselo rozhodnutie odvolacieho stidu a tiez podmienky dovolacieho konania, medzi ktoré okrem iného
patri riadne oddvodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dévodmi a spésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (sp. zn. 4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania a teda
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skuto¢ne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

55.3. Zalobca v dovolani odvodiiuje pripustnost’ dovolania aj teda podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism.
a) ab) CSP.

56. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku je
relevantnd len taka otazka, ktora kumulativne vykazuje vSetky nizSie uvedené znaky: a/musi ist’ o otadzku
rieSenl odvolacim sudom, ktora je bud’ hmotnopravneho alebo procesnopravneho charakteru, b/ spdsob
jej vyrieSenia odvolacim sidom zakladd "odklon" od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, ¢/
odvolaci sud na jej rieSeni zalozil svoje rozhodnutie, d/ uvedend otdzka musi byt procesnou stranou
nastolena v dovolani, e) ide o otazku zasadného pravneho vyznamu, t. j. takl, ktora je vyznamna nielen
pre prerokovavani pravnu vec (spor), ale aj zo SirSich hl'adisk, najméd z hl'adiska celkovej rozhodovacej
praxe vSeobecnych sudov SR a f/ vZdy musi ist o otdzku pravnu, nie skutkovu; ak niektory z tychto
znakov chyba, dovolanie nie je podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP pripustné (rozhodnutie NS SR 3 Cdo
157/2017).

56.1. Pre vymedzenie dovolaciecho dévodu podla § 432 CSP v stilade so zakonom plati, Ze ustanovenie §
432 ods. 2 CSP nemoéze byt posudzované izolovane, ale v spojeni s ustanovenim § 421 ods. 1 CSP.
Uvedené znamenda, ze pri vymedzeni dovolacieho dovodu podla § 432 CSP dovolatel' kvalifikovane
zastapeny advokatom uvedie pravne posudenie odvolacicho sudu, ktoré povazuje za nespravne,
konkretizuje, ako podla jeho ndzoru mal odvolaci sud konkrétnu prévnu otazku spravne vyriesit a
zarovenn ak mé byt dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/, musi dovolatel' Specifikovat’
ustalenl rozhodovaciu prax dovolacicho sudu, od ktorej sa mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri



svojom rozhodovani odklonit’. Iba ak su vSetky uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci
sud pristipit’ k skiimaniu pripustnosti (a nasledne dovodnosti) podaného dovolania. Ak tieto podmienky
splnené nie su, dovolaci sud dovolanie odmietne podl'a ustanovenia § 447 pism. f/ CSP.

56.2. Dovolaci sud pritom uvadza, ze pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dana len
vtedy, ak sa odvolaci sud pri vyrieSeni pravnej otdzky skuto¢ne odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho stdu, priCom dovolatel’ je povinny nim tvrdeny odklon v dovolani preukdzat. Naopak
pripustnost’ dovolania nezaklada vSeobecna nespokojnost’ dovolatela s rozhodnutim odvolacieho sidu
(resp. jeho pravnymi zavermi), alebo vSeobecné tvrdenie dovolatela, ze rozhodnutie odvolacieho stidu
nie je v sulade s rozhodovacou praxou dovolaciecho studu.

57. Vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP zalobca s poukazom na § 432 ods. 2 CSP vymedzil dovolaci
dovod tak, ze stid mal pravne posudit’ ale neposudil, ¢o je podstatna pri¢ina vzniku Skody a ak je pri¢in
viac, ktord z nich je podstatna vo vztahu ku celej vzniknutej $kode. Sud mal postdit’ obsah spésobene;j
Skody a pravne posudit’, ¢i mohla vzniknit’ prave v dosledku odnatia dopravnej licencie a ak ano ¢i i§lo
o dovod podstatny. Nespravnost’ pravneho posudenia odvolacieho stidu spociva aj v rozpore so znenim
ustanovenia § 3 ods. 1 a § 5 ods. 1 zdkona ¢. 514/2003 Z.z. V tomto smere odklon mal byt’ vo vzt'ahu k
rozhodnutiam NajvysSiecho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 313/2009, 3 Cdo 134/03, d’alej poukazoval na
rozhodnutie Ustavného stidu SR II. US 25/2011 a rozhodnutie ESI’P z 15. novembra 2002 vo veci Tona
v. Italy &. 33252/96. Zalobca ako dovolatel’ vieobecne konstatuje, e sid mal v zmysle &l 2 CSP
posudzovat’ vec tak, aby umoznil ¢o najSirSie odSkodnenie pripadu vzniknutej Skody a uslého zisku
sposobené odnatim podnikatel'ského opravnenia s ktorym je spojené znemozZnenie uzivania majetku
zalobcu na vykon dovtedy opravnenej dopravy bez odnatej licencie.

57.1. Yo vztahu k nédhrade Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim zékladné podmienky vzniku
naroku na nahradu $kody stanovuje § 6 ods. 1 Zakona ¢. 514/2003 Z. z. a to jednak tym, Ze stanovuje
ako predpoklad na nahradu $kody (mimo iného) vydanie nezdkonného rozhodnutia a d’alej jeho zrusenie
pre nezakonnost’ prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané rozhodnutie
nasledne zrusené prave z dovodu nezdkonnosti a iba na to prisluSnym orgédnom. Z takéhoto zrusujuceho
rozhodnutia potom musi byt dévod zrusenia skorSicho rozhodnutia (jeho nezdkonnost) zrejmy.

57.2. Zmyslom a uc¢elom zdkona ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobentl pri vykone
verejnej moci je stanovit’ v stilade s ¢1. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na
nahradu $kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim siadu, iného Statneho organu, ¢i organu verejnej
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spdsobom, ktory umozZiiuje odSkodnit’ vSetky
pripady, v ktorych bola spésobena poskodenému Skoda takym rozhodnutim orgénu verejnej moci, ktory
sa neskor ukazal ako nezakonny.

57.3. V pripade zaloby o nahradu S$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim podla zékona C.
514/2003 Z. z. su rozhodujice tri skuto¢nosti od vyrieSenia, ktorych zavisi aj rozhodnutie sidu prvej
inStancie ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu. Jedna sa o otdzku existencie nezdkonného rozhodnutia,
Skody a priamej pri¢innej suvislosti medzi nezdkonnym rozhodnutim a Skodou. Otazka Skody, jej vzniku
a rozsahu nie je otdzkou pravnou ale skutkovou. V prejednavanom spore sa zalobca domahal voci
zalovanému nahrady $kody vo vyske 2 518 142,52,- eur - skutoénej Skody a uslého zisku podla zakona
¢. 514/2003 Z. z. z titulu nezakonného rozhodnutia Mesta Banska Bystrica ¢. PR.V-53/2006VKS194/06
zo dna 26.01.2006, ktorym tento spravny organ odnal zalobcovi s platnostou od 31.01.2006 do
01.03.2010 dopravnu licenciu na vykonavanie verejnej pravidelnej mestskej hromadnej dopravy na Gizemi
Mesta Banska Bystrica.

57.4. Nebolo sporné, Ze je tu nezdkonné rozhodnutie, ktoré bolo zruSené na zéklade rozhodnutia
Krajského sudu v Banskej Bystrici, zo zaverov odévodnenia rozhodnuti stidu prvej a druhej inStancie
vyplynulo, ze medzi nim a Zalobcom tvrdenou tidajnou $kodou nie je priama pri¢inna suvislost,, pretoze
nie toto nezdkonné rozhodnutie bolo dovodom zastavenia MHD v Banskej Bystrici zalobcom ale jeho
vlastné rozhodnutie, tzv. faktické nerealizovanie mestskej hromadnej dopravy uz pred odiatim licencie a
to od 01.01.2006. Wplyvalo to najmé zo skuto¢nosti a to z odstranenia cestovnych poriadkov, odpilenia
zastavok, nekonanie vo vzt'ahu k vytvoreniu spolo¢ného cestovného poriadku s d’alsim subjektom SAD
Zvolen, ako aj nerealizovanie vykonu MHD od 01.01.2006. Toto malo sved¢it’ o tom, ze si Zalobca bol
vedomy, Ze iny subjekt ma s Mestom Banska Bystrica uzatvorenti zmluvu o vykone vo verejnom zaujme
a napriek skuto¢nosti, ze v konani pred sudom tvrdil a preukazoval aj svedeckymi vypoved’ami, ze bol



pripraveny a ochotny realizovat’ vykon MHD aj povedl'a iného dopravcu a to aj bez zmluvy o vykone vo
verejnom zaujme, fakticky takyto vykon nerealizoval.

57.5. Zakon ¢. 514/2003 Z. z. nevysvetluje ani vztah pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) medzi
nezédkonnym rozhodnutim a Skodou. V pravnej tedrii sa tymto vztahom oznacuje priama vizba javov
(objektivnych suvislosti), v ramci ktorého jeden jav (pri¢ina) vyvolava druhy jav (nasledok). O vzt'ah
pri¢innej suvislosti ide, ak je medzi nezdkonnym rozhodnutim a $kodou vztah priciny a nasledku. Ak
bola pricinou vzniku Skody ind skuto¢nost, zodpovednost za Skodu nenastdva. Otazka priCinnej
suvislosti nie je otdzkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktorda moéze byt rieSend len v konkrétnych
suvislostiach; vyrieSenie tejto otazky preto nemozno ulozit’ znalcovi (ten méze poskytnit’ len odborné
podklady, z ktorych std pri zistovani skutkového stavu veci vychadza). Pravnym posudenim je
vymedzenie, medzi akou ujmou (ako nasledkom) a akou skuto¢nost'ou (ako pri¢inou) tejto ujmy ma byt’
pricinna suvislost’ zistovand. Pre postudenie vzniku zodpovednosti za Skodu mé preto zdsadny vyznam
otazka, v ¢om konkrétne spo¢iva Skoda, za ktoru je ndhrada pozadovana. Prave vo vzt'ahu medzi
konkrétnou ujmou poskodeného (pokial’ vznikla) a konkrétnym konanim Skodcu (ak je protipravne) sa
zistuje pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat zo vSeobecnych
suvislosti a skimat, ktora pri¢ina ju vyvolala. Pritom nie je rozhodujuce ¢asové hladisko, ale vecna
suvislost’ priciny a nasledku; ¢asova suvislost’ ale napomaha pri posudzovani vecnej stivislosti (porovnaj
R 21/1992). V postupnom slede javov je kazda pri¢ina nie¢im vyvolana (sama je nasledkom nie¢oho) a
kazdy fiou spdsobeny nasledok sa stava pri¢inou d’alSicho javu. Zodpovednost’ vSak nemozno robit
zavislou na neobmedzenej kauzalite. Atributom pricinnej suvislosti je totiz ,,priamost™ pésobenia pric¢iny
na nasledok, pri ktorej pri¢ina priamo (bezprostredne) predchadza nasledku a vyvoldva ho. Vzt'ah
priciny a nasledku musi byt preto priamy, bezprostredny, nepreruSeny; nestaci, ak je iba
sprostredkovany. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba v désledku toho skumat, ¢i v komplexe
skuto¢nosti prichadzajicich do uvahy ako (priama) pri¢ina $kody existuje skuto¢nost’, s ktorou zakon
spaja zodpovednost’ za §kodu (rozsudok Najvyssiecho studu SR z 30. juna 2010 sp. zn. 5 Cdo 126/2009).
57.6. Najvys$si sud v uzneseni z 31. janudra 2012 sp. zn. 6 MCdo 11/2010 uviedol, ze pri¢inna suvislost’
(kauzélny nexus) je podstatnym prvkom zodpovednostnej skutkovej podstaty. Wyzaduje sa, aby
protipravne konanie (delikt, nezdkonné rozhodnutie, nespravny uradny postup) a vznik Skody boli v
logickom slede (nexus = spojenie, suvislost’, sled), teda, aby protipravne konanie bolo pri¢inou a vznik
Skody vratane jej rozsahu nasledkom tejto pri¢iny. Nestac¢i iba pravdepodobnost’ pri¢innej suvislosti ¢i
okolnosti nasved¢ujucej jej existencii; pri¢innu stvislost’ treba vzdy preukazat. Rozhodujica je vecna
suvislost’ pri€¢iny a nasledku a tito nemozno rieSit vo vSeobecnej rovine, ale vzdy v konkrétnych
suvislostiach. Pri¢inou vzniku Skody moze byt len také konanie (alebo opomenutie), bez ktorého by
Skodny nasledok nevznikol. Zékladom je Givaha (test conditio sine qua non spolo¢ny pre takmer vsetky
pravne systémy Eurdpskej nie), ¢i by Skodlivy nésledok nastal bez konania Skodcu. Ak by tomu tak
bolo, pri¢innd suvislost’ by dana nebola. Podla tedrie tzv. adekvatnej priCinnej suvislosti, pri¢inna
suvislost’ je dand vtedy, ak je Skoda podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci a sklisenosti
adekvatnym dosledkom protipravneho tkonu. Sti€asne v§ak musi byt preukazané, ze $koda by bez tejto
priciny nebola nastala. Otdzka pri¢innej suvislosti medzi ur¢itym protipravnym konanim a konkrétnou
Skodou je otazkou skutkovou. Jej existenciu zistuje sud, ktory so zretelom na konkrétne okolnosti
vyhodnocuje, ¢i tu pri¢inna stvislost’ je alebo nie. Protipravny tikon nemusi byt jedinou pri¢inou vzniku
Skody (kumulativna kauzalita), staci, Ze je jednou z pricin, a to pricinou ddlezitou, podstatnou a zna¢nou.
Treba tiez rozlisit, ¢i v konkrétnom pripade viac skuto¢nosti v jednom okamihu spolupdsobilo na vzniku
toho istého Skodlivého nasledku (konkuren¢nd kauzalita) alebo ¢i jedna skutocnost vylucuje druht,
pripadne ¢i novou skuto¢nost'ou doslo k preruseniu pévodného dejového sledu. V tejto suvislosti mozno
poukazat’ aj na Principy europskeho deliktného prava (Principiles of European Tort Law - PETL), ktoré
(ako dielo poprednych predstavitelov eurdpskej civilistiky z prostredia akademickej obce i pravnej
praxe) pravnicky vymedzujii pri¢innl suvislost’ ako predpoklad zodpovednosti za Skodu (porovnaj
Lubos Tichy, Jifi Hradek et al., Prokazovani pfi¢inné souvislosti multikauzalnich Skod, Univerzita
Karlova v Prahe 2010, str. 89). Podla tychto principov (¢l 3:104, bod 1), ak urcitad skutocnost’ viedla
neodvratne k spdsobeniu §kody, nasledna skuto¢nost, ktorad by sama sposobila ti isti $kodu, nemdze
byt branid do uvahy (nemozno na fiu brat’ zretel). V prejednavanej veci dovolatel’ namietal nespravne
pravne posudenie existencie pri¢innej suvislosti ako zakladného predpokladu zodpovednosti zalovaného
za Skodu v zmysle zédkona ¢. 514/2003 Z.z. (najmi teda vo vztahu k § 421 ods. 1 pism. a) CSP - vid’



vyssie).

57.7. Z rozhodnutia odvolacicho sudu, resp. bodov 14. a napokon aj 17. oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva a je konStatované, ze v prejednavanej veci nebola preukazand pri¢inna
suvislost’ medzi nezakonnym rozhodnutim a §kodou na strane zalobcu, pricom nebolo preukazané, ze
hlavnou a podstatnou pri¢inou pre¢o prestal Zalobca vykonavat’ mestskii hromadni dopravu v Meste
Banska Bystrica bolo odnatie dopravnej licencie zo strany mesta. V bode 17. odévodnenia rozhodnutia
krajského stdu v zavere bolo konStatované, Zze ak pri¢inou vzniku Skody je ind skutocnost,
zodpovednost’ za Skodu nenastane, pricom sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze nezdkonné
rozhodnutie nie je podstatnou pri¢inou k zalobcom tvrdenému vzniku $kody, ked’ze Zalobca uz pred
odnatim licencie nerealizoval vykon mestskej hromadnej dopravy v Meste Banska Bystrica.

57.8. Vo vztahu k rozhodnutiu Ustavného stdu SR - jeho nalezu I1. US 25/2011 dovolaci sud udéava, ze
tento nie je mozné vztahovat' k predmetnej veci. Ustavna staznost’ smerovala vo vztahu k rozhodnutiu,
a to konkrétne k rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co 132/2010 z 29. jula 2010,
ktory bol Gstavnym sudom zruseny a vrateny na dalSie konanie. Predmetom konania pred krajskym
sudom tu bol rozsudok okresného sudu ¢. k. 5 C 22/2010, ktorym bola Zzaloba Zalobcov zamietnuta,
pricom v tomto konani sa domahali Zalobcovia proti Slovenskej republike - Ministerstvu vnutra
Slovenskej republiky zaplatenia 2 505,81 eur s prisluSenstvom titulom nahrady Skody z dévodu
nezédkonného rozhodnutia. Narok Zalobcov bol uplatneny podla zédkona ¢. 514/2003 Z. z. Krajsky sud
rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny potvrdil. Ustavny sud zastal nazor a konstatoval, Ze pri
posudzovani naroku na nahradu $kody spdsobenej rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia, nielen zastavenie trestného stithania, ak k nemu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného ¢inu obvinenym, mé rovnaké dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného
stihania a vznesenie obvinenia pre nezdkonnost’, ale rovnaké dosledky ma aj rozhodnutie o postipeni
veci do priestupkového konania, ak k tomu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného
¢inu obvinenym. V pripade stazovatelov bolo trestné konanie skon¢ené uznesenim, z ktorého je zrejmé,
7e predpoklad o tom, Ze sa dopustili trestného ¢inu sa nenaphnil. Ustavny sad dospel k zaveru, Ze krajsky
sud na vec stazovatelov skutocne aplikoval prdvnu normu spoésobom, ktory poprel jej ucel a zmysel.
Zavery krajského sudu povazoval za arbitrarne a z ustavného hl'adiska neudrzatelné, ked’ze od momentu
pravoplatného skoncenia trestného konania, resp. najneskér od momentu préavoplatného skoncenia
priestupkového konania bez uznania ich viny splitali vietky podmienky na priznanie nimi uplatiiovanej
nahrady $kody. Z uvedeného je zrejmé, Ze poukaz na uvedené rozhodnutie tstavného sudu nie je mozné
charakterizovat’ ako odklon od ustdlenej rozhodovacej praxe najvy$Siecho sudu, ktora ma savis s
prejednavanou vecou.

57.9. Z rozhodnutia Najvyssicho stidu SR sp. zn. 3 Cdo 134/03, ktoré bolo uverejnené aj v Zo stdnej
praxe ¢. 89/2004 ZSR, z tohto rozhodnutia vyplyva pravna veta: charakter majetkovej ujmy ($kody) méa
aj znizenie hodnoty pohladavky veritel'a (opravneného), ktoré nastalo v ¢asovej a vecnej suvislosti so
zmarenim moznosti uspokojenia jeho pohladavky v konani o vykon rozhodnutia predajom dlznikovej
nehnutelnosti, ak k zmareniu predaja a poklesu hodnoty jeho pohladavky doslo v désledku nespravneho
uradného postupu. Ani z uvedené¢ho rozhodnutia nie je zrejmé ako sa mali odvolaci sud aj aj std prvého
stupna odklonit’ od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu v prejednavanej veci.

57.10. Vo vztahu k rozhodnutiu najvyssiecho stdu sp. zn. 3 Cdo 313/2009 z 24. februara 2011 dovolaci
sud udéava, Zze v predmetnej veci bolo dovolanie zamietnuté. Navrhovatel’ka sa ndvrhom na zalatie
konania doméhala, aby sud zaviazal odporkyiiu na ndhradu $kody vo vyske 27 700 Sk s prisluSenstvom,
ktora bola spdsobend nezakonnym rozhodnutim organov §tatu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb. Okresny
sud Bratislava I1I ulozil povinnost’ zaplatit’ navrhovatel’ke predmetni sumu spolu s prislusSnym trokom z
omesSkania. Krajsky std napadnuty rozsudok sudu prvého stupnia zmenil tak, ze navrh bol zamietnuty.
Na rozdiel od sudu prvého stupna dospel k zaveru, ze pri€innd suvislost medzi nezdkonnym
rozhodnutim a vzniknutou $kodou nebola preukézana. Nebolo sporné, ze odporkyna vydala rozhodnutie,
ktoré ako nezdkonné bolo zruSené a ze navrhovatel’ke vznikla $koda vyrubom stromu, ktory stal na jej
pozemku. Podla nazoru krajského stdu z vysledkov vykonaného dokazovania vSak nie je mozné
vyvodit, ze Skoda ktora navrhovatel’ke vznikla je v priamej pri¢innej suvislosti s uvedenym rozhodnutim.
Proti predmetnému rozhodnutiu bolo zo strany navrhovatel’ky podané dovolanie, ktoré bolo zamietnuté.
PriCom najvyssi stid ako stid dovolaci konstatoval, Ze nedoslo v odvolacom konani k poruseniu prava
dovolatel’ky na spravodlivy proces a k odiatiu moznosti konat’ pred suidom. Dovolaci sud konstatoval,



ze navrhovatelka v konani nepreukazala existenciu pri¢innej stvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom S§kody na jej majetku. Kedze podmienky vzniku zodpovednosti §tdtu za Skodu sposobent
nezédkonnym rozhodnutim st stanovené kumulativne a v pripade nesplnenia ¢o i len jednej z nich nie je
dana tato zodpovednost’, dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolanie navrhovatel’ky nie je opodstatnené,
lebo smeruje proti rozsudku odvolacieho sudu, ktory spociva na spravnom pravnom zavere, ze v danej
veci nie st splnené podmienky pre zodpovednost’ odporkyne za §kodu v zmysle zakona ¢. 58/1969 Zb.
57.11. Dovolaci sud konStatuje, Ze nie je mozné vo vztahu k predmetnym rozhodnutiam najvysSieho
sudu konstatovat’, ze by v danom pripade i§lo o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho
sudu. V predmetnom spore v prejednavanej veci pri¢inou vzniku $kody je ind skuto¢nost’ ako nezdkonné
rozhodnutie, ¢o podrobne vo svojich odévodneniach rozhodnuti zdévodnili ako sud prvej inStancie tak
sud odvolaci.

58. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP uviedol dovolatel, ze dovolaci
sud doposial’ vo svojej rozhodovacej praxi neriesil a nebola teda v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu
vyrieSend pravna otazka ¢i faktickym nerealizovanim pravidelnej autobusovej dopravy v zmysle zakona
¢. 168/1996 Z.z. sa povazuje tato doprava za zastavenl, resp. za zastavenu s u¢inkami zaniku
podnikatel'ského oprévnenia na tito dopravu. Podla § 7 ods. 8 zdkona ¢. 168/1996 Z.z. na zruSenie
autobusovej linky a na zastavenie pravidelnej autobusovej dopravy treba odnat’ dopravnt licenciu.

58.1. Pokial’ zalobca zastava nazor, ze jeho dovolanie je pripustné podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi
v dovolani v spojitosti s tymto tvrdenim vysvetlit' svoje presvedcenie, Ze odvolaci std riesil dovolacim
sudom nerieSent otazku. Ak v dovolani absentuje vyssie uvedené vymedzenie, std nevyvija procesnii
iniciativu smerujicu k dopheniu dovolania (1 Cdo 150/2018, 2 Cdo 185/2018, 3 Cdo 84/2017, 4 Cdo
235/2016, 5 Cdo 16/2017, 6 Cdo 6/2018, 7 Cdo 254/2018, 8 Cdo 191/2018, 9 Cdo 4/2020).
Rozhodovacia prax najvyssicho sudu sa ustalila na nazore, podla ktorého sama polemika s rozhodnutim
odvolacieho stdu alebo prosté spochybnovanie spravnosti rozhodnutia odvolacicho sudu, ¢i kritika jeho
pristupu zvoleného pri pravnom posudzovani veci, ale vyznamovo nezodpovedaji kritériam uvedenym v
§ 421 ods. 1 CSP, resp. § 432 ods. 2 CSP.

58.2. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj ustanovenie § 428 CSP). Pokial’ nema dovolanie vykazovat’ nedostatky,
ktoré v koneénom dosledku vedi k jeho odmietnutin podla ustanovenia § 447 pism. f) CSP je
procesnou povinnostou dovolatel'a vysvetlit v dovolani zdkonu zodpovedajicim spésobom, z ¢oho
vyvodzuje pripustnost’ dovolania a v dovolani nélezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 421 CSP v spojeni s
§ 432 ods. 1, 2 CSP). V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad
rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

58.3. Pokial' dovolatel' vyvodzuje pripustnost dovolania z ustanovenia § 421 CSP, ma viazanost
dovolacicho sudu dovolacimi dévodmi (ustanovenie § 440 CSP) kliCovy vyznam v tom zmysle, ze
posudenie pripustnosti dovolania v tomto pripade zavisi od toho, ako dovolatel sam vysvetli
(konkretizuje a nalezite dolozi), Ze rozhodnutie odvolaciecho sudu zaviselo od vyrieSenia dovolatelom
oznacenej pravnej otazky, a ze ide o pripad, na ktory sa vztahuje toto ustanovenie. Predpokladom
pripustnosti dovolania podla ustanovenia § 421 ods. 1 pism. b) CSP je sformulovanie pravnej otazky
dovolatelom, ktora podla jeho nazoru v rozhodovacej praxi dovolacicho sudu e$te nebola vyrieSena,
pricom musi ist o takd pravnu otadzku, ktord je pre rozhodnutie vo veci samej klucova. Otazka
relevantna v zmysle § 421 ods. 1 CSP musi byt zaroven rieSend odvolacim sudom, pri¢om odvolaci sud
na jej rieSeni musel zalozit” svoje rozhodnutie a musi ist’ o otazku zasadného pravneho vyznamu. Prévna
otazka relevantnd v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP musi byt procesnou stranou v dovolani
vymedzena jasnym, uritym a zrozumitelnym sposobom, ktory umoziiuje posudit’ pripustnost’
dovolania. Aj v tomto pripade plati, Ze samotna polemika dovolatel'a s pravnymi zadvermi odvolacieho
sudu, prosté¢ spochybniovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud
rozhodol, nezodpovedaju vyznamovo kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Dovolaci sid
nemoze svoje rozhodnutie zalozit’ na domnienkach alebo predpokladoch o tom, ktort pravnu otazku ma
dovolatel’ na mysli.

58.4. Dovolatel’ je povinny v dovolani jednozna¢ne uviest’ v ¢om vidi pripustnost’ dovolania, t. j. ktory z
predpokladov uvedenych § 421 ods. 1 CSP zaklada jeho pripustnost. Ak ma dovolaci std riesit’ pravnu
otazku (v ziadnom pripade nie skutkovu otdzku), ktorou sa dovolaci sud eSte nezaoberal (§ 421 ods. 1



pism. b)) tak v zmysle vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je povinnostou dovolatela ako
procesnej strany a) konkretizovat’ pravnu otazku rieSenti odvolacim stdom a uviest’ ako ju riesil odvolaci
sud a b) uviest’ ako mala byt tato otdzka spravne rieSend (vid’ uznesenie NSSR z 22. februara 2018 pod
sp. zn. 3 Cdo 146/2017).

58.5. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP zalobca ako
dovolatel argumentoval tym, Ze nespravne je pravne posudenie odvolacim sudom, ze faktické
nerealizovanie dopravy zalobcom od 01.01.2006 (po dobu do odnatia licencie) znamend zastavenie
dopravy a teda ma rovnaké pravne ucinky ako odnatie dopravnej licencie, ktoré nastalo neskor.
Nespravnost’ tohto pravneho posudenia spoc¢iva v tom, Ze zakon ¢. 168/1996 Z.z. nespdaja so ziadnym
subjektivnym - faktickym konanim dopravcu zastavenie dopravy a zastavenie dopravy viaze vyslovne az
na odnatie dopravnej licencie, ktoré musi nastat’ v spravnom konani, s poukazom na § 7 ods. 8 zakona
€. 168/1996 Z. z. a § 2 ods. 1 a § 7 ods. 1 zdkona ¢. 168/1996 Z. z. Odvolaci sid vec nespravne pravne
posudil tak, akoby docasné faktické nevykonanie dopravy, pravne subsumovatelné pod ustanovenie § 4
ods. 2 zakona ¢. 168/1996 Z. z. a § 10 ods. 3 zakona ¢. 168/1996 Z. z. malo rovnaké zakonné u¢inky
zastavenia dopravy ako odnatie dopravnej licencie podl'a § 7 ods. 8 zakona ¢. 168/1996 Z. z. Odvolaci
sud teda dosledne nerozli§il pravne situacie predpokladané v ustanoveni § 4 ods. 2 zakona ¢. 168/1996
Z. z. a § 10 ods. 3 zakona ¢. 168/1996 Z. z. (prerusenie alebo nevykonanie spoja) od zastavenia
dopravy, na ktoré je vyslovne potrebné odnatie dopravnej licencie podla § 7 ods. 8 predmetné¢ho zakona.
58.6. Sud prvej inStancie a aj odvolaci sud, pri svojich rozhodnutiach vychadzali z toho, ze v
konkrétnych suvislostiach prejednavanej veci, hlavnou a podstatnou pri¢inou nevykonavania MHD
nebolo sidom kons$tatované nezakonné rozhodnutiec Mesta Banska Bystrica, ale vzhl'adom na vykonané
dokazovanie a z toho plynuci zisteny skutkovy stav, to ze zalobca v meste po 01.01.2006 dopravu MHD
vykonavat’ nechcel. Odvolaci sud sa vysporiadal s odvolacou namietkou Zalobcu, ktord je v podstate v
zhode s dovolacou namietkou a takto sa prelina celym konanim v bode 15. odévodnenia rozhodnutia a to
tak, ze k poukazu zZalobcu na ustanovenie § 7 ods. 8 zakona ¢. 168/1996 Z. z. uviedol, Ze ustanovenie §
7 citovaného zakona upravuje udelenie ako aj odnatie dopravnej licencie, pri¢om vSak sud prvej in$tancie
v sudenej veci nekonStatoval ukoncenie vykonu MHD v zmysle § 7 citovaného zakona, ale na zéklade
faktického skutkového stavu, ktory v konani bol nepochybne preukazany, ked v konani bolo
preukazané, a to vypoved’ami jednak Statutarneho zastupcu zalobcu, ako aj svedkami, ktori boli v konani
vypocuti, ze Zalobca realne poc¢nuc dinom 01.01.2006 pocas obdobia, ked’ eSte mal platnu licenciu na
vykonavanie mestskej hromadnej dopravy a splital podla tvrdenia Zalobcu aj vietky ostatné zikonom
pozadované podmienky pre riadny vykon mestskej hromadnej dopravy, tito prestal vykonavat, teda
fakticky ukon¢il vykon MHD dilom 01.01.2006. Prave z tohto dovodu sudy dospeli k zaveru, zZe
hlavnou a podstatnou pri¢inou nevykonavania MHD nebolo sudom kons$tatované nezakonné rozhodnutie
Mesta Banska Bystrica a s prihliadnutim k zistenému skutkovému stavu, vzhladom na vykonané
dokazovanie, ked’ Zalobca nepreukézal, zeby mal uzatvoreni zmluvu o vykone vo verejnom zaujme s
Mestom Banska Bystrica na obdobie od 01.01.2006, na zdklade ktorej by mal Zalobca zabezpecenu
dotaciu pre vykon mestskej hromadnej dopravy v Banskej Bystrici. Sudy dospeli k spradvnemu zaveru,
ze Zalobca nepreukazal, ze hlavnou a podstatnou pri¢inou pre¢o prestal vykonadvat MHD v Banskej
Bystrici, ktort prestal vykonavat’ uz od 01.01.2006 bolo odnatie dopravnej licencie zo strany Mesta
Banska Bystrica ku ktorému doslo potom, ¢o Zalobca prestal realne vykonavat MHD v Meste Banska
Bystrica od 01.01.2006, ale bola ta skutocnost, ze za podmienok ktoré nastali v meste po 01.01.2006
dopravu MHD vykonavat’ nechcel.

58.7. V predmetnej veci dospeli sudy k zaveru, ze vzhl'adom k tomu, Ze zalobca uz mestski hromadnt
dopravu v Meste Banska Bystrica fakticky nerealizoval k 01.01.2006, sudy nevyhodnotili ukon¢enie
vykonu MHD zo strany zalobcu v zmysle zakona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej preprave, ¢o v konani
nepochybne preukdzané bolo, preto nebola dand priama pri¢innd suvislost medzi nezakonnym
rozhodnutim a vzniknutou $kodou na strane Zalobcu v doésledku nezakonného rozhodnutia Mesta Banska
Bystrica, ktorym odnal dopravnu licenciu rozhodnutim zo dna 26.01.2006 s ucinnost'ou od 31.01.2006.
V konani bolo preukazané, Zze odnatie licencie nebolo hlavnou a podstatnou pri¢inou preco prestal
vykonavat’ zalobca MHD v Meste Banska Bystrica.

59. Podla ndzoru dovolacieho sudu krajsky sud spravne vec pravne posudil, ked’ v predmetnej veci
neaplikoval ustanovenia § 2 ods. 1, § 4 ods. 2, § 7 ods. 1, § 7 ods. 8 a § 10 zakona ¢. 168/1996 Z. z.,



ked” neposudzoval ukonéenie vykonu mestskej hromadnej dopravy zo strany zalobcu v zmysle
uvedenych citovanych ustanoveni. Podl'a nazoru dovolacicho sidu odvolaci std aj spravne vyhodnotil,
ze odiat’ dopravni licenciu mozno vtedy, ak autobusova linka sa stala nepotrebnou, alebo dopravca do
30 dni od pravoplatnosti udelenej dopravnej licencie nezacal na nej prevadzkovat' podla schvaleného
cestovného poriadku; s tym, ze vyklad, aky zvolil Zalobca nie je v stilade s § 7 ods. 8 pism. ¢) Zakona €.
168/1996 Z. z. Spravne uviedol aj svoje stanovisko k vykladu predmetného ustanovenia, podla ktorého
by ktorykol'vek subjekt vykonavajici mestski hromadnti dopravu podla vlastného uvazenia mohol
kedykol'vek nevykonavat’ 30 dni prevadzku MHD podla schvaleného cestovného poriadku, ¢o je vSak v
zjavnom rozpore so znenim ustanovenia § 7 ods. 8 pism. c¢) zdkona ¢. 168/1996 Z. z., teda v tomto
smere neobstoji tvrdenie zalobcu, Ze od 01.01.2006 mohol sa rozhodnut, Ze nebude realizovat” dopravu
v Meste Banska Bystrica, pretoze podl'a nazoru zalobcu by mohlo doéjst’ k odnatiu licencie az po tom,
keby 30 dni tito prevadzku MHD nerealizoval.

60. Spravne teda odvolaci sud ako aj sud prvej in§tancie nevyhodnotil ukonéenie vykonu MHD zo strany
zalobcu v zmysle zédkona ¢. 168/1996 Z. z. o cestnej preprave, ale vyhodnotil ukon¢enie vykonu MHD
zalobcom v Meste Banska Bystrica na zaklade tzv. faktického stavu, ked’ Zalobca redlne od 01.01.2006
MHD v Meste Banska Bystrica nevykonaval, ¢o v konani preukdzané bolo. Spravny je teda aj pravny
zaver sudu, ze vzhladom na uvedené zalobcom tvrdend Skoda nebola v pri¢innej suvislosti s
nezédkonnym rozhodnutim mesta, a ak pricinou vzniku $kody je ina skuto¢nost’, zodpovednost’ za Skodu
nenastane.

61. So zretelom na uvedené dovolaci sud uzatvara, ze dovolanie zZalobcu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/
a b/ CSP je pripustné, avSak zalobca v nom neopodstatnene vytyka, Ze napadnuty rozsudok odvolacieho
sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Najvyssi sud Slovenskej
republiky preto dovolanie Zalobcu ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP.

62. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov dovolacieho konania, o ktorom dovolaci sud rozhodol podl'a ustanoveni § 453 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP.

63. Intervenient na strane zalovaného bol v dovolacom konani uspe$ny, preto ma pravo podla § 255
ods. 1 CSP a v spojeni s § 453 ods. 1 CSP na nahradu trov konania.

64. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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