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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu

JUDr. Ivany Neméekovej a ¢leniek senatu JUDr. Andrey Moravéikovej, PhD.

a JUDr. Lenky PraZenkovej, v spore zalobcu Ing. U. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R.,
zastupen¢ho Advokatska kancelaria Mgr. Karol Hatapka, s. r. o., so sidlom Vretenova 4, Bratislava,
ICO: 46 606 122, proti Zalovanému AG - EXPERT, s.r.0., so sidlom Bancikovej 1/A, Bratislava, 1CO:
35 730 595, zastipenému advokatom JUDr. Zdenko Lastik, so sidlom Jesenského 70/2, Banovce nad
Bebravou, ICO: 51 935 554, o zaplatenie 5 320,76 eur s prisluSenstvom, vedenom na Mestskom sude
Bratislava III pod sp. zn. 77Cb/133/2024, o nesuhlase Mestského sudu Bratislava 111 s postupenim
sporu Okresnym sudom Banskd Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym sidom na konanie v spore vedenom na Mestskom sude Bratislava 111
pod sp. zn. 77Cb/133/2024 je Mestsky sud Bratislava IV.

Odovodnenie

Okresny std Banska Bystrica diia 29.10.2024 postapil spor na prejednanie a rozhodnutie Mestskému
sudu Bratislava 111 z dévodu, Ze po podani odporu Zalovanym

bol zo strany Zalobcu podany navrh na pokrac¢ovanie v konani na sude prislusSnom

na prejednanie veci podla § 10 ods. 3, resp. § 14 ods. 3 zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani
v zneni neskorsich predpisov (d’alej aj ,,zakon o UK").

2. Mestsky sud Bratislava I s postipenim sporu nesuhlasil a namietol, Ze nie je sidom prislusnym na
prejednanie a rozhodnutie sporu. Nesuhlas s postipenim od6vodnil tvrdenim,

ze v danej veci sa nejednd o obchodnopravny spor, nakol’ko medzi zalobcom a zalovanym neexistuje
ziadny obchodnopravny vzt'ah, ktory by sa tykal ich podnikatel'skej ¢innosti.

Na zaklade toho konstatoval, Ze predmetny spor nema obchodnopravny charakter, pricom

na konanie a rozhodnutie je prisluSny Mestsky sud Bratislava I'V.

3. Z vyssie uvedené¢ho dévodu Mestsky std Bratislava III predlozil sudny spis NajvysSiemu sudu
Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud*) ako stidu spolo¢ne nadriadenému obom sudom podla §



43 ods. 2 CSP na rozhodnutie o prislusnosti.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej tiez ,,najvyssi sud®), ako sud spolo¢ne nadriadeny
Okresnému sudu Banska Bystrica a Mestskému stidu Bratislava 111 na rozhodnutie o prislusnosti (§ 43
ods. 2 CSP), po preskiimani okolnosti sporu o prislusnost’, dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského
sudu Bratislava 111 s postupenim sporu Okresnym stidom

Banska Bystrica, je dovodny.

5. Podl'a ustanovenia § 36 ods. 1 a 2 CSP, konanie sa uskutoCiiuje na stde, ktory je na prejednanie
prislusny. Prislusnost’ sa urcuje podla okolnosti v ¢ase zacatia konania, takto ur¢ena prislusnost’ trva az
do skonéenia konania.

6. Podl'a ustanovenia § 40 CSP, std aj bez namietky skiima vecnu prislu$nost’, kauzalnu prislusnost’ a
funkénu prislu§nost’ pocas celého konania; kauzalnu prislusnost’

v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania
sporu.

7. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 1 CSP, ak sud postupom podla § 40 a § 41 zisti,
ze nie je prislusny, bezodkladne postupi spor prislusnému sidu bez rozhodnutia a upovedomi o tom
zalobcu. Zalovaného upovedomi len vtedy, ak mu uz bola Zaloba doru¢ena.

8. Podl'a ustanovenia § 43 ods. 2 CSP, ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi,
bezodkladne predlozi sidny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému studu

na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o spor o miestnu prislu§nost, predlozi sudny spis svojmu
nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim su sudy viazané.

9. Podl'a ustanovenia § 12 ods. 2 CSP, ak tento zdkon neustanovuje inak, na konanie
v prvej inStancii je pre obvod Mestského sudu Bratislava IV miestne prisluSny Mestsky sud Bratislava
IV.

10. Podl'a ustanovenia § 13 CSP, na konanie v prvej in$tancii je miestne prisluSny vSeobecny sud
zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

11. Podl'a ustanovenia § 15 ods. 1 CSP, v§eobecnym stidom pravnickej osoby je sud,
v ktorého obvode ma pravnicka osoba adresu sidla.

12. Podl'a ustanovenia § 14 ods. 3 zdkona o UK, ak Zzalobca v lehote podl'a odseku 1 poda névrh na
pokrac¢ovanie v konani, stid postipi vec do piatich pracovnych dni stidu prisltusnému na jej prejednanie
podla Civilného sporového poriadku a strany o tom upovedomi.

Ak prislusnym na jej prejednanie je stid podla § 2, sud strany upovedomi o pokra¢ovani v konani.

13. Podla ustanovenia § 2 ods. 4 zakona ¢. 371/2004 Z. z. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej
republiky a o zmene zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky studny poriadok v zneni neskor$ich predpisov (v
zneni zakonov ¢. 428/2004 Z. z. a ¢. 757/2004 Z. z.), sidlom

Mestského sudu Bratislava IV je mesto Bratislava; jeho obvod tvori izemny obvod okresov Bratislava I,
Bratislava II, Bratislava III, Bratislava IV a Bratislava V.

14. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 1 zdkona ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej tiez ,,ObZ"), tato ¢ast’ zakona upravuje zavazkové vztahy medzi podnikatelmi,
ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na vSetky okolnosti, Ze sa tykaju ich podnikatel'skej ¢innosti.

15. Podl'a ustanovenia § 261 ods. 8 ObZ, pri pouziti tejto Casti zdkona podla odsekov 1 a 2
je rozhodujica povaha ucastnikov pri vzniku zavézkového vztahu.



16. Podl'a ustanovenia § 262 ods. 1 ObZ, strany si m6zu dohodnut, Ze ich zavdzkovy vztah, ktory
nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zdkonom.

17. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 ObZ, podnikanim sa rozumie sustavna c¢innost vykonavana
samostatne podnikatelom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost’ za i€elom dosiahnutia zisku
alebo na ucel dosiahnutia meratel'ného pozitivneho socidlneho vplyvu, ak ide o hospodarsku ¢innost’
registrované¢ho socialneho podniku podl'a osobitného predpisu.

18. Podl'a ustanovenia § 2 ods. 2 ObZ, podnikatel'om podl'a tohto zakona je:

a) osoba zapisana v obchodnom registri,

b) osoba, ktora podnika na zaklade zivnostenského opravnenia,

c¢) osoba, ktora podniké na zéklade in¢ho nez zivnostenského opravnenia podla osobitnych predpisov,

d) fyzickd osoba, ktora vykonava polnohospodarsku vyrobu a je zapisand do evidencie podla
osobitného predpisu.

19. Upominacie konanie je alternativnym sposobom uplatiiovania pefiaznych narokov

k postupu podla CSP. Konanie o predmetnom petiaznom naroku bolo zacaté diiom dorucenia navrhu na
vydanie platobného rozkazu Okresnému sudu Banska Bystrica a po splneni podmienok podla § 14 ods.
3 zékona o upominacom konani tento spor pokracuje na prislusnom sude podl'a CSP v désledku podania
navrhu Zalobcu na pokracovanie v konani. Z hl'adiska uplatneného penazného naroku konanie zacaté na
upominacom sude tvori jeden celok s konanim na stde prislusnom podl'a CSP, priCom pre skiimanie
procesnych podmienok konania st rozhodné okolnosti v ¢ase zaCatia konania na upominacom sude (§
36 CSP) [m. m. 5Ndob/3/2023].

20. Upominaci sud postipil spor na d’alSic konanie Mestskému sudu Bratislava III ako sudu kauzalne
prislusnému, nakol’ko mal za to, Ze ide o obchodnopravny spor. To, ¢i spor mozno definovat’ ako
obchodnoprévny, zavisi predovSetkym od pravnej povahy (pravneho statusu) stran a ich vztahu, z
ktorého spor vznikol. Z ust. § 489 zékona ¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik vyplyva, ze zavizky
vznikaji z pravnych tikonov, najmé zo zmliv, ako aj zo sposobenej Skody,

z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto¢nosti uvedenych v zakone. Z dikcie ustanovenia

§ 261 ods. 1 ObZ je zrejmé, Ze na to, aby sa urcity zaviazkovy vztah mohol kvalifikovat’

ako obchodnopravny, musi byt’ okrem poziadavky kladenej na povahu subjektov daného vzt'ahu splnena
aj poziadavka povahy zavizku. Uvedené poziadavky musia byt splnené pri vzniku zavizkového vztahu,
v opa¢nom pripade o obchodnopravny vzt'ah nepojde.

21. V predmetnom spore sa zalobca (vlastnik bytu) domaha voci zalovanému

(spravca bytového domu) ndhrady Skody sposobenej v suvislosti s vykonom spravy bytového domu.
Zalovany sa vyznaduje statusom podnikatel'a, v predmetnom konani nevystupuje

ako zakonny zastupca spolo¢enstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom predmetom
konania je Zalobcom uplatneny narok na nadhradu $kody, ktortt mal sposobit’ Zalovany pri vykone spravy
a udrzby bytového fondu, ¢o predstavuje podnikatel'sky predmet ¢innosti zalovaného. Na strane Zalobcu
vystupuje fyzicka osoba, ktord v posudzovanom pravnom vzt'ahu nekonéa ako podnikatel’ v ramci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, ale ako vlastnik bytu, ktorému mala byt spésobené skoda. Od momentu vzniku
daného vztahu je teda zrejmé, Ze v tomto pripade sa nejednd o obchodnopravny vztah medzi
podnikatel'mi tykajuci

sa ich podnikatel'skej ¢innosti, v désledku ¢oho nie st splnené poziadavky na vznik obchodnopravneho
vztahu v zmysle § 261 ods. 1 ObZ. KedZe zalobca pri vzniku vzt'ahu nepozival status podnikatela,
mozno konstatovat’, ze medzi zalobcom a zalovanym neexistuje obchodny zaviazkovy vzt'ah.

22. Z vyssie uvedeného je mozné uzavriet, Ze predmetny spor ma charakter ob¢ianskopravny a nie
obchodnopravny. Preto na jeho prejednanie nie je dana kauzalna prislu§nost’ sidu podla § 22 CSP [tu

podla § 22 pism. a) CSP] a nesthlas Mestského sudu Bratislava III s postipenim sporu je dovodny.

23. Ked’ze v danom pripade bolo zistené, Ze sa nejednd o obchodnopravny spor, je zrejmé, ze postup



Okresného sudu Banska Bystrica, ktorym postupil spor Mestskému sudu Bratislava III ako stdu
kauzalne prislusnému, nebol spravny. Vzhladom na to, Ze nejde o obchodnopravny spor, pri urceni sidu
prislusného na konanie v spore sa prednostne neaplikuje § 22 CSP upravujuci kauzalnu prislusnost’ sudu
v obchodnopravnych sporoch. V danom spore

je tak na konanie prislu§ny vSeobecny sud zalovaného. Preto za aplikacie § 13 v spojeni s § 12 ods. 2
CSP, prislusnym sudom na konanie v spore je Mestsky sud Bratislava I'V.

24. Na zéklade vysSie uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze nestihlas
Mestského sudu Bratislava I1I s postupenim sporu Okresnym sudom

Banska Bystrica je dovodny, a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

25. Rozhodnutie prijal Najvy$si sud Slovenskej republiky v sendte pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

