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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobcu: Airol Assets AG, so sidlom Svajéiarsko, 8000
Ziirich, Niischelerstr. 31, identifikacné ¢islo: CH-020.3.025.834-3, pravne zastupeného: METIS Legal
s.r.0., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 10, ICO: 47 242 159, proti zalovanému: INVITA, s.r.o. v
konkurze, so sidlom Kogice, Jazerna 3, ICO: 36 853 020, zastiipenému spravcom konkurznej podstaty
JUDr. Slavomirom Dubjelom, so sidlom PreSov, Puskinova 16, pravne zastipenému: ZOLDOS &
PARTNERS s.r.o., so sidlom Kosice, Zriedlova 3, ICO: 53 540 964, o navrhu na vyhlasenie
vykonatel'nosti cudzieho rozhodnutia, vedenom na Mestskom sude KoSice (pévodne vedenom na
Okresnom sude Kosice II) pod sp. zn. K2-37C/223/2013, o dovolani zalované¢ho proti uzneseniu
Krajského stidu v KoSiciach z 16. februara 2022 sp. zn. 9Co/54/2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach z 16. februara 2022 sp. zn. 9C0/54/2021 zru § uje a vec mu
vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud Kosice II /teraz Mestsky std Kosice/ (d’alej aj ,,s0d prvej in§tancie*) uznesenim zo dia
14. januara 2014 ¢. k. 37C/223/2013-41 urcil, Zze rozsudok zo dna 09. septembra 2013, sp. zn.
HG120257-0, v pravnej veci Airol Assets AG, so sidlom Niischelerstr. 31, 8000 Ziirich, évajéiarsko,
identif. ¢islo: CH-020.3.025.834-3, proti spolo¢nosti INVITA, s.r.0., so sidlom Jazerna 3, KoSice,
Slovensko, ICO: 36 853 020, je v Slovenskej republike vykonatelny. Zalovanému uloZil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vySke 6.396,91 eura do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.
Rozhodol, tak podl'a § 68a zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave stkromnom a procesnom, v
zneni neskorsich predpisov v spojeni s prisluSnymi ¢lankami Dohovoru o prdvomoci a o uznavani a
vykone rozsudkov v obé&ianskych a obchodnych veciach (zverejneny v Uradnom vestniku Eurdpskej
unie L 147 dna 10. 06. 2009; tzv. Novy Lugansky dohovor).

2. Krajsky sud v Kosiciach (d’alej aj ako ,,odvolaci sud*) na odvolanie Zalovaného predmetné uznesenie
sudu prvej inStancie vo vyroku, ktorym bola uréena vykonatelnost’ uvedeného rozsudku zo diia 09.
septembra 2013 sp. zn. HG120257-O v Slovenskej republike potvrdil, vo vyroku o trovach konania ho
zmenil tak, ze Zalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania vo vyske 6.449,42 eura do troch



dni od pravoplatnosti uznesenia, na ucet pravneho zastupcu Zalobcu, navrh zalovaného na prerusenie
konania zamietol a rozhodol, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania voc¢i zalovanému
v celom rozsahu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu odvolacicho stidu podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel™), a to z
dévodov podla § 420 pism. ¢), f) zdkona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskors§ich
predpisov (d’alej len ,,CSP*‘). Navrhol, aby dovolaci sud napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na d’alSie konanie.

4. Dovolatel’ k uplatnenym dovolacim dévodom podla § 420 pism. c), f) CSP uviedol, Ze odvolaci sud
mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v
takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP) a strana zalovaného
nemala spdsobilost’ samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca
alebo procesny opatrovnik (§ 420 pism. ¢) CSP). Podl'a dovolatel'a odvolaci sud porusil svoju povinnost’
zistovat’ kedykol'vek pocas konania splnenie procesnych podmienok a vydal nezdkonné rozhodnutie.
Odvolaci sud neprihliadol na skuto¢nost’, Ze na zalovaného bol dia 04. 06. 2020 vyhlaseny konkurz. V
sulade s ustanovenim § 47 odsek 1 zakona ¢. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizicii a o zmene a
doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®) sa vyhlasenim konkurzu
prerusuju vSetky sudne a iné konania, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho
upadcovi. Konanie sa preruSuje ex lege a preto nie je potrebné o tom vydavat' rozhodnutie. Zakon tieZ
stanovuje, ze v preruSenych konaniach sa méze pokracovat’ na navrh spravcu. V danej veci odvolaci
sud po vyhlaseni konkurzu vydal rozhodnutie v preruSenom konani, kedze po vyhlaseni konkurzu na
majetok zalovaného a po tom, €o nastali i€inky vyhlasenia konkurzu dna 05. 06. 2020 (den po dni
uverejnenia uznesenia sudu o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku) bolo odvolacie konanie ex
lege prerusené. Odvolaci sud teda vobec nemal rozhodovat' a tym, ze v predmetnej veci rozhodol,
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prédva na spravodlivy proces. Po spravnosti mal odvolaci sud
postupovat’ podla § 47 ods. 4 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii, teda adresovat’ vyzvy spravcovi a
dIznikovi na podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani. V zavislosti od procesného ukonu (¢i jeho
opomenutia) zo strany spravcu alebo dlZznika mal podl'a nasho nazoru odvolaci sud zvolit’ d’alsi procesny
postup, tak ako to vymedzuje uvedené zakonné ustanovenie.

5. K dovolaniu zalovaného sa vyjadril zalobca, podla ktorého je napadané uznesenie odvolacieho sidu
vecne aj formalne spravne. Poukazal na znenie prislusnych ¢lankov Dohovoru o pravomoci a o uznavani
a vykone rozsudkov v ob¢ianskych a obchodnych veciach s tym, Ze z jeho strany boli splnené vSetky
formalne nalezitosti potrebné pre vyhlasenie vykonatelnosti rozsudku Obchodného stidu kanténu Ziirich
zo dila 09. septembra 2013 sp. zn. HG120257-0. Podl’a Zalobcu je uznanie cudzieho rozsudku na tzemi
Slovenskej republiky zékladnym predpokladom pre jeho vykonanie. Az potom moze opravnend osoba
ucinne uplatiovat’ a domahat’ sa svojich prav, ktoré jej cudzi rozsudok priznava, t,j, napriklad podat’
navrh na vykonanie exekucie na zaklade cudzieho rozhodnutia vykonatelného na uzemi Slovenskej
republiky. Konanie o uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia v zasade predchadza akymkolvek inym
pravnym krokom a zalobam, ktoré oprdvnend osoba z cudzieho rozhodnutia nésledne zamys$la
uskutocnit’ a preto samo o sebe esSte nijakym sposobom priamo nezasahuje ani sa netyka majetku osoby,
ktora je na zaklade cudzieho rozhodnutia povinna nieCo phit alebo strpiet. Ustanovenie § 47 ods. 1
zakona o konkurze a reStrukturalizacii pritom uvadza, ze vyhlasenie konkurzu na majetok upadcu
sposobuje prerusenic len tych sudnych a inych konani, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho
konkurzu, ktory patri tipadcovi. Konanie o vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho rozhodnutia podla
Luganskeho dohovoru takym konanim nie je a vyhlasenie konkurzu na majetok zalovaného preto nemalo
za nasledok prerusenie tohto konania.

6. K vyjadreniu zalobcu Zalovany uviedol, Ze konanie o uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia podla
neho jednoznaCne predstavuje konanie, ktoré v kone¢nom dosledku predstavuje zasah do majetkovej
sféry zalovaného, a to nielen vo vzt'ahu k pripadnym trovam konania spojenymi s takymto konanim, ale
najmé z toho doévodu, Ze konanie o uznanie a vykon cudzicho rozhodnutia a rozhodnutie, ktoré je jeho



vysledkom predstavuje priamo podklad pre zasah do majetkovej sféry Zalovaného v podobe moznosti
uplatfiovania narokov vo¢i majetku zalovaného.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,najvyssi sud“ alebo ,,dovolaci sud“) ako sud
prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§
427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po preskumani, ¢i dovolanie obsahuje zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie
zalovaného je pripustné a dovodné, preto bolo potrebné rozhodnutie odvolacieho sudu zrusit' (§ 449 ods.
1 CSP) a vec mu vratit’ na d’alsie konanie (§ 450 CSP).

8. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zédkon
pripu$ta. To znamena, ze ak zdkon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolaciecho stdu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeS$ne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacicho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

9. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

11. Citované ustanovenie § 420 pism. f) CSP v spojeni s § 431 CSP zaklada pripustnost’ a zaroveii
dovodnost’ dovolania v tych pripadoch, ked miera poruSenia procesnych prav strany nadobudla
intenzitu poruSenia jej prava na spravodlivy proces. Pod porusSenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamend aj porusenie Ustavne zaruCenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykondvanym doékazom,
predvidatelnost’ rozhodnutia, zachovanie rovnosti stran v konani, relevantné konanie stidu spojené so
zakazom svojvolného postupu, ako aj pravo na riadne odovodnenie rozhodnutia (napr. rozhodnutia
tstavného sadu sp. zn. I1. US 559/2018, I11. US 47/2019).

12. Naplnenie dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f) CSP videl dovolatel' v skuto¢nosti, Ze odvolaci
sud vydal napadnuté rozhodnutie v konani, ktoré bolo prerusené podla § 47 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizacii vyhlasenim konkurzu na majetok zalovaného ako tipadcu.

13. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni uc¢innom od O1.
januara 2020, ak tento zakon neustanovuje inak, vyhlasenim konkurzu sa prerusSuju vsetky sudne a iné
konania, ktoré sa tykaju majetku podlichajiceho konkurzu patriaceho upadcovi. Lehoty v tychto
konaniach ustanovené alebo uréené pocas preruSenia tychto konani neplyni. Na ucastnikov konania,
ktori vystupuju na strane Upadcu, preruSenie konania pdsobi, len ak ide o nerozlu¢né spoloCenstvo alebo
o0 intervenciu.

14. Podla ustanovenia § 47 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni ué¢innom od 01.
januara 2020, vyhlasenim konkurzu sa neprerusuje konanie o rieSeni krizovej situacie na finanénom trhu,
8a) danové konanie, colné konanie, vyvlastiiovacie konanie, konanie o vyzivhom pre deti, konanie o
povinnosti zaplatit’ zmluvnai pokutu podl'a § 11 ods. 2, ani trestné konanie, pricom v trestnom konani
nemozno rozhodnit' o nahrade $kody; tym nie st dotknuté ustanovenia § 48. V tychto konaniach vSak



lehota pre spravcu na podanie opravného prostriedku neuplynie skér ako 30 dni od konania prvej
schddze veritelov.

15. Podl'a ustanovenia § 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii v zneni u¢innom od 01.
januara 2020, v konaniach prerusenych podla odseku 1 mozno pokra¢ovat’ na navrh spravcu; spravca
sa podanim navrhu na pokra¢ovanie v konani stava uc¢astnikom konania namiesto upadcu. Ak navrh na
pokracovanie v konani nie je podany do konca prvej schddze veritelov, sud vyzve spravcu a dlznika,
pripadne nerozlu¢nych spolo¢nikov na strane dlznika na jeho podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Ak
spravca v urcenej lehote nevyjadri s pokra¢ovanim v konani suhlas, sid pokrac¢uje v konani s dlznikom,
ak pokraCovanie v konani v uréenej lehote navrhne dlznik alebo pripadni nerozluéni spolo¢nici dlznika.
Nepodanie navrhu na pokracovanie v konani v uréenej lehote ma Géinky spat'vzatia Zaloby.

16. V posudzovanej pravnej veci z obsahu spisu vyplyva, ze sud prvej inStancie v konani o navrhu na
uznanie cudzieho rozhodnutia osobitnym vyrokom podla § 68a a nasl. zidkona ¢. 97/1963 Zb. o
medzinarodnom prave sikromnom a procesnom, v zneni neskorSich predpisov, uznesenim zo dia 14.
januara 2014 sp. zn. 37C/223/2013 rozhodol, Ze rozsudok Obchodného stdu kantonu Ziirich zo dna 09.
septembra 2013 sp. zn. HG120257-O je v Slovenskej republike vykonatelny a Zalovany je povinny
nahradit’ zalobcovi trovy konania vo vySke 6.462,91 eura. Uvedenym rozsudkom Obchodného stidu
kantonu Ziirich bola Zalovanému ulozena povinnost’ zaplatit® Zalobcovi 1.518.784,05 USD spolu s tam
Specifikovanym trokom z omeskania. Okresny sud KoSice I uznesenim zo dia 29. maja 2020 sp. zn.
30K/4/2020 vyhlasil konkurz na majetok dlznika INVITA, s.r.o. (v tomto konani Zalovaného, resp.
dovolatela - poznamka dovolacieho sudu). Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom vestniku ¢.
106/2020 dna 04. 06. 2020. Odvolaci stid uznesenim z 16. februdra 2022 sp. zn. 9Co0/54/2021 potvrdil
uznesenie sudu prvej inStancie zo dna 14. januara 2014 sp. zn. 37C/223/2013 vo vyroku, ktorym bola
ur¢ena vykonatelnost’ rozsudku Obchodného sudu kantéonu Ziirich zo dia 09. septembra 2013 sp. zn.
HG120257-0 v Slovenskej republike potvrdil, zmenil ho vo vyroku o trovach konania, navrh zalovaného
na prerusenie konania zamietol a rozhodol, Ze zalobca mé narok na nahradu trov odvolacicho konania
voci zalovanému v celom rozsahu.

17. Z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud vydal svoje uznesenie z 16. februara 2022 sp. zn.
9Co0/54/2021 v case, kedy uz bol sidom na majetok Zalovaného ako upadcu vyhlaseny konkurz podla
zakona o konkurze a reStrukturalizicii. Zverejnenim rozhodnutia sudu o vyhldseni konkurzu v
Obchodnom vestniku nastali podla § 47 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii zdkonné u¢inky,
medzi ktoré patri aj preruSenie sudnych konani, ktoré sa tykaji majetku podlichajiceho konkurzu
patriaceho upadcovi, s vynimkou tych sudnych konani, ktoré st vymedzené v § 47 ods. 2 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii. K takémuto preruSeniu sudnych konani prislo zo zadkona, ex offo, bez
nutnosti vydania osobitného uznesenia o preruSeni konania.

18. Podl'a dovolacieho sudu sa vyhlasenim konkurzu preruSuje aj konanie o navrhu na uznanie cudzieho
rozhodnutia osobitnym vyrokom podla § 68a a nasl. zakona ¢. 97/1963 Zb. o medzinarodnom prave
stikromnom a procesnom, v zneni neskor$ich predpisov, ak predmetom uznania bolo cudzie rozhodnutie
ukladajice upadcovi ako dlznikovi petlazni povinnost. Hoci samotné rozhodnutie stidu o uznani
cudzicho rozhodnutia sa majetku upadcu priamo nedotyka, pretoze Upadcovi samo osebe ziadnu
povinnost' na plnenie neuklada, tak jeho podstatou je priznanie U¢inkov (okrem inych aj nttenej
vymozitelnosti) cudziemu rozhodnutiu, ktoré sa uloZenim pefnaznej povinnosti upadcovi jeho majetku
priamo dotyka. Rozhodnutie stidu o uznani cudzieho rozhodnutia je tak nutné pre Gcely aplikacie § 47
ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizicii posudzovat’ vzdy v suvislosti s obsahom cudzieho
rozhodnutia, ktoré ma byt uznané.

19. Predmetné konanie na odvolacom sude vedené pod sp. zn. 9Co/54/2021 sa preto vyhlasenim
konkurzu na majetok upadcu - Zzalovaného zo zadkona (§ 47 ods. 1 zakona o konkurze a
reStrukturalizicii) prerusilo. Povinnost'ou odvolacicho sudu bolo v ddsledku toho postupovat’ v sulade s
§ 47 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, teda v konani pokrac¢ovat’ len na névrh ustanoveného
spravcu konkurznej podstaty tipadcu - zalovaného. Pre pripad, Ze spravca taky navrh nepodal ani po



prvej schddzi veritelov, tlohou odvolacicho sudu bolo vyzvat spravcu a dlznika (Zalovaného) na jeho
podanie v lehote nie kratSej ako 30 dni. Odvolaci sid v naznacenom smere nepostupoval, ked’ vo veci o
odvolanim napadnutom uzneseni sudu prvej inStancie rozhodol bez toho, aby spravca konkurznej
podstaty navrhol pokracovanie v preruSenom konani. Spravcu ani dlznika (zalovaného) nevyzval na
podanie navrhu na pokra¢ovanie v konani a v konani pokracoval bez ich navrhu a vydal diia 16. februara
2022 uznesenie sp. zn. 9Co/54/2021, ktorym potvrdil uznesenie stidu prvej inStancie zo dia 14. januara
2014 sp. zn. 37C/223/2013 vo vyroku, ktorym bola uréend vykonatelnost’ rozsudku Obchodného stidu
kantonu Ziirich zo dia 09. septembra 2013 sp. zn. HG120257-0 v Slovenskej republike.

20. Dovolaci sud vzhl'adom na uvedené konStatuje, Ze zo strany odvolacicho sidu doslo v spore k
nespravnemu procesnému postupu spoéivajicemu predovSetkym v zjavnom poruSeni procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymykaji zdkonnému ramcu, pri€om miera porusenia procesnych prav zalovaného
nadobudla intenzitu porusenia jeho prava na spravodlivy proces. Dovolanie zalovaného podla § 420
pism. f) CSP preto bolo pripustné i dovodné.

21. Co sa tyka uplatneného dovolacieho doévodu podl'a § 420 pism. ¢) CSP, tak dovolatel tento dovod
osobitne neodovodnil a dovolaci stid preto jeho naplnenie nehodnotil.

22. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud rozhodnutie odvolacicho sidu podla § 449 ods. 1
CSP zrusil a podl'a § 450 CSP mu vec vratil na d’alSie konanie. V d’alSom konani odvolaci sud vyjde zo
zaveru dovolacieho sudu, ze konanie o navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia bolo v tomto pripade
vyhlasenim konkurzu na majetok Upadcu - zZalovaného zo zdkona prerusené, a preto bude dalej
postupovat’ podla § 47 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii. V pripadnom novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud aj o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sadu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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