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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martiny Zelenakovej a
sudcov JUDr. Dugana Kré-Seberu a JUDr. Dusana Szaboa v trestnej veci obvineného W. K., pre predin
ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 298 ods. 1 Trestného zakona, na neverejnom zasadnuti
konanom 31. marca 2026 v Bratislave, o dovolani obvineného W. K. proti uzneseniu Krajské¢ho sudu v
Nitre z 29. novembra 2022, sp. zn. 1T0/103/2022, takto

rozhodol:

Podrla § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvineného W. K. odmieta.

Odovodnenie

Rozsudkom Okresného stidu Topol€any (dalej tiez ,,okresny sud" alebo ,,std prvého stupna") z 19.
septembra 2022, sp. zn. 3T/20/2022, bol obvineny W. K. (dalej tiez ,,obvineny" alebo ,,dovolatel™)
uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
na tom skutkovom zaklade, ze

- ako vodi¢, po tom, ¢o pozil alkoholické napoje dita 15. maja 2022 v ¢ase o 05:30 hod. v meste G. na
ul. B. anaul B. T. K., okr. G., viedol osobné motorové vozidlo Skoda Octavia, evidenéné &islo G kde
pocas jazdy bol pred firmou Q. zastaveny a kontrolovany hliadkou prislu§nikov OO PZ v Topol€anoch,
pricom bolo vykonanou dychovou skuSkou na alkohol v ¢ase o 05:32 hod. pristrojom Drager 7510,
¢islo ARMF-0503, ¢islo merania 11322 zistené, Ze viedol vozidlo aj napriek tomu, Ze mu bola namerana
hodnota 0,58 mg/l alkoholu v dychu, napriek tomu, Ze bol uznany vinnym rozsudkom Okresného stidu
TopolCany sp. zn. 2T/94/1989 zo dna 29. juna 1989 pre precin opilstva podla § 201 Tr. zak.,
rozsudkom Okresného sudu Topol€any 1T/56/1990 zo dna 17. oktdbra 1990 pre precin opilstva podla
§ 201 Tr. zék., rozsudkom Okresného sudu Topol€any 2T/89/1995 zo dna 22. septembra 1995 pre
trestny ¢in opilstva podl'a § 201b Tr. zak., rozsudkom Okresného sudu Topol¢any 1T/74/1999 zo dna
24. marca 2000 pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 201 pism. d) Tr. zak.

Za to okresny sud ulozil obvinenému podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Trestného
zakona, trest odnatia slobody vo vymere 5 (pit’) mesiacov, vykon ktorého mu podla § 51 ods. 1, ods. 2
Trestného zadkona a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona podmienecne odlozil na skiiSobnu dobu s
probacnym dohl'adom na 18 (osemnast’) mesiacov.



Podla § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona sud prvého stupnia zarovein ulozil obvinenému zidkaz
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktorého dodrziavanie poc¢as skuSobnej doby
vykonaji na zéklade zZiadosti proba¢ného a media¢ného uradnika prislu§nici Policajného zboru.

Okresny sud obvinenému taktieZ podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona ulozil trest zakazu
¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na dozivotie.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal obvineny odvolanie, ktoré Krajsky sud v Nitre (d’alej tiez
»krajsky sud" alebo ,,odvolaci sud") uznesenim z 29. novembra 2022, sp. zn. 1To/103/2022 podla § 319
Trestného poriadku zamietol.

Proti naposledy ozna¢enému uzneseniu krajského stidu podal obvineny, prostrednictvom svojho obhajcu
JUDr. Petra Bojdu, advokata so sidlom v Nitre, Frafia Mojtu 43, vo svoj prospech dovolanie, a to z
doévodov plynucich z ustanovenia § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku.

V pisomnych dévodoch podaného dovolania obvineny namietal uloZenie trestu zakazu ¢innosti viest’
motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie, pricom takyto trest povazoval za uloZzeny mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby, v désledku c¢oho, podla jeho nazoru, doslo k naplneniu
dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku. K samotnému skutku dovolatel
uviedol, Ze v jeho pripade §lo o zostatkovy alkohol, pricom motorové vozidlo viedol v domneni, Ze uz
nie je pod vplyvom alkoholu s tym, ze s uvedenou situadciou nemal Ziadnu sktsenost. Zdoraznil, ze
pocas trestného konania plne spolupracoval s organmi ¢innymi v trestnom konani, vinu priznal a svoje
konanie uprimne olutoval s tym, Ze v pripravhom konani sa podrobil preskiimaniu zdravotne]
sposobilosti vo vzt'ahu k zavislosti na alkohole s vysledkom, Ze je bez znamok zavislosti na alkohole,
pricom podla § 91 ods. 4 zakona Cislo 8/2009 Z. z. absolvoval aj odborné poradenstvo. Uvedené
skutoénosti, podla jeho nazoru, preukazuji, ze nie je alkoholik, je otec starajuci sa o rodinu a plniaci si
pracovné povinnosti za u¢elom uspokojenia potrieb jeho rodiny, pri€om z pracovného posudku z 19. jila
2022 plynie, ze svoje pracovné povinnosti si plni, dodrziava stanovené pravidla a predpisy, do prace
chodi nadcas a pravidelne s tym, Ze poCas pracovnej doby nebola u neho zistena pritomnost’ alkoholu,
preto aj uznesenim Okresného sudu Nitra spisovej znacky 3T/20/2022 z 30. maja 2024, pravoplatnym
toho istého dna, bolo vyslovené, ze sa v skuSobnej dobe podmiene¢ného odstidenia s probaénym
dohl'adom osved¢il. V dévodoch podaného dovolania obvineny d’alej vyjadril nesuhlas s uloZzenim trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu na dozivotie podla § 61 ods. 5 pism. a)
Trestného zakona konStatujic, ze v minulosti bol trikradt odstideny pre trestny ¢in opilstva a jedenkrat
pre trestny ¢in ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, priCom aj trestny zakon ¢islo 140/1961 Zb.
uc¢inny do 31. decembra 2025 upravoval tak trestny Cin opilstva, ako aj trestny ¢in ohrozovania pod
vplyvom navykovej latky, z ¢oho, podla nazoru obvineného, plynie, Ze ani za U€innosti dotknutého
(,,starého") Trestného zadkona trestny Cin opilstva nesubsumoval skutkovi podstatu trestného cinu
ohrozovania pod vplyvom navykovej latky, ked'ze tato skutkova podstata bola samostatna. Obvineny
d’alej poukazal na znenie ustanovenia § 438d Trestného zakona s tym, ze v ustanoveni § 61 ods. 5
Trestného zakona st uvedené iba dve skutkové podstaty trestnych ¢inov, a to ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky a usmrtenia, pricom trestny ¢in opilstva citované ustanovenie nespomina. Vzhl'adom na
to, ze obvineny, sa v minulosti, podla svojho ndzoru, dopustil iba raz trestného ¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, v jeho pripade neboli splnené podmienky pre ukladanie trestu zdkazu ¢innosti
na dozivotie v zmysle § 60 ods. 5 Trestného zakona, ale len podmienky pre postup podla § 61 ods. 3
Trestného zakona.

Na zaklade vys$Sie uvedenych ddvodov obvineny navrhol, aby Najvy$s§i std Slovenskej republiky
rozsudkom rozhodol tak, ze

uznesenim Krajského stdu v Nitre z 29. novembra 2022, sp. zn. 1To/103/2022 doslo k poruseniu
ustanovenia § 61 ods. 5 pism. a), § 438d Trestného zakona v neprospech obvineného

a aby napadnuté rozhodnutie zrusil a zaroven Krajskému stdu v Nitre prikdzal predmetni vec v
potrebnom rozsahu znovu prejednat’ a rozhodnut’.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurdtor Okresnej prokuratiry TopolCany (dalej tiez



,prokurator"), ktory uviedol, ze v predmetnej veci nezistil existenciu uplatiované¢ho dovolacicho dévodu.
Poukazal na znenie ustanoveni § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zédkona a § 438d Trestné¢ho zédkona a
konS$tatoval, ze s prihliadnutim na Styri pravoplatné odsudenia za trestny €in opilstva, ako i ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, bolo potrebné obvinenému ulozit’ trest zdkazu ¢innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu v zmysle § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zdkona na dozivotie a hoci podl'a
ustanovenia § 438d Trestného zakona sud nemusi vziat’ odsudenie uloZzené pred 1. novembrom 2011 do
uvahy, ak by vzhl'adom na mimoriadne okolnosti predchadzajicich pripadov bolo pre pachatela pouzitie
trestnej sadzby trestu zdkazu Cinnosti ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne, takéto
mimoriadne okolnosti, podla ndzoru prokuratora, v prejednavanom pripade zistené neboli.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené navrhol, aby dovolaci sud na neverejnom zasadnuti dovolanie obvineného
v zmysle § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,najvyssi sud") ako sud dovolaci [§ 377 Trestného
poriadku] pred vydanim rozhodnutia o dovolani posudil naplnenie procesnych podmienok pre podanie
dovolania a zistil, Ze dovolanic bolo podane’ proti pripustnému rozhodnutiu [§ 368 ods. 2 pism. h)
Trestného poriadku], bolo podane” prostrednictvom obhajcu (§ 373 ods. 1 Trestného poriadku), osobou
opravnenou na jeho podanie [§ 369 ods. 2 pism. b) Trestného poriadku], v zakonnej lehote (§ 370 ods.
1 Trestného poriadku) a na sude, ktory rozhodol v prvom stupni (§ 370 ods. 3 Trestného poriadku).
Zistil d’alej, Ze dovolanie spiiia obligatorne obsahove’ nalezitosti (§ 374 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku), a Ze obvineny pred podanim dovolania vyuzil svoje pravo podat’ riadny opravny prostriedok
(§ 372 ods. 1 Trestného poriadku).

Najvyssi sud Slovenskej republiky vSak zaroven dospel k zaveru, ze podane” dovolanie je potrebne’
odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, ked’Ze je zrejme’, ze nie s splnene” dovody dovolania podla § 371
Trestného poriadku [§ 382 pism. c¢) Trestného poriadku].

Podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, dovolanie mozno podat’, ak bol ulozeny trest mimo
zakonom ustanovenej trestnej sadzby alebo bol ulozeny taky druh trestu, ktory zdkon za prejednavany
trestny ¢in nepriptsta.

Citované ustanovenie [§ 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku] predstavuje osobitny dovolaci dovod
vo vztahu k ustanoveniu § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku pokryvajiceho vo vSeobecnosti
chyby spdsobené nespravnym pouzitim hmotnopravneho ustanovenia. Z tohto dévodu mé vo vztahu k
nemu charakter §pecialneho ustanovenia (,,lex specialis").

Jeho pouzitie prichadza do tvahy ,len" v dvoch zakladnych situdciach, a to v pripade, Ze trest bol
ulozeny mimo zédkonom ustanovenej trestnej sadzby, teda pod dolnt alebo nad hornu jej hranicu alebo v
pripade, ze bol ulozeny taky druh trestu, ktory zékon za prejedndvany trestny ¢in nepripusta, priCom
jednotlivé druhy trestu st vymenované v ustanoveni § 32 Trestného zakona.

Obvineny bol v prejednavanej veci uznany vinnym z pre¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, za ktory je mozné ulozit' trest odnatia slobody vo vymere az do
jedného roka.

Z ustanoveni § 32 pism. g) Trestného zdkona a § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a) Trestného zakona plynie, ze
pachatela trestného ¢inu mozno potrestat’ aj trestom zakazu ¢innosti na dozivotie ak std odsudzuje
pachatel’a za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, dvakrat odstdeny.

Okresny sud ulozil obvinenému za pouzitia ustanoveni § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, § 51 ods.
1, ods. 2 Trestného zékona, § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zdkona trest odnatia slobody vo vymere
(pat’) mesiacov, vykon ktorého mu podmiene¢ne odlozil na skiSobnu dobu s probacnym dohl'adom na
18 (osemnast’) mesiacov a zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok, ktorého



dodrziavanie po¢as skiiSobnej doby vykonavaju pocas skiiSobnej doby na zéklade ziadosti probaéného a
media¢ného uradnika prislusnici Policajného zboru.

Zaroven sud prvého stupna ulozil obvinenému v sulade s ustanovenim § 61 ods. 1, ods. 5 Trestného
zakona (u¢inného v Case spachania skutku) aj trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vsetkych
druhov na dozivotie, teda tieZ druh trestu, ktory Trestny zakon za tento trestny ¢in pripti§ta a v ramci
zakonom stanovene;j trestnej sadzby.

Podl'a § 61 ods. 1 Trestného zakona trest zdkazu ¢innosti spociva v tom, Ze sa odsudenému po dobu
vykonu tohto trestu zakazuje vykon urc¢itého zamestnania, povolania alebo funkcie alebo takej ¢innosti,
na ktoru treba osobitné povolenie, alebo ktorej podmienky vykonu upravuje osobitny predpis.

Podla § 61 ods. 5 pism. a) Trestné¢ho zdkona stid uloZi trest zdkazu ¢innosti na dozivotie, ak odsudzuje
pachatela za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku, hoci uz bol za taky trestny ¢in, ktorého sa dopustil ako vodi¢
dopravného prostriedku, dvakrat odstdeny.

Podla § 438d Trestného zdkona ustanovenie § 61 ods. 3 a 5 sa vztahuje aj na osobu, ktord bola
odsudena za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo 5 pred 1. novembrom 2011, ak
tato osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo 5 po 1. novembri 2011. Sud vsak
nemusi vziat' do tvahy odsudenie ulozené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne
okolnosti predchadzajucich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu ¢innosti
ustanovenej v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne.

Obvineny v dévodoch podaného dovolania okrem iného namietal, Ze v minulosti bol odstudeny trikrat za
trestny ¢in opilstva a ,Jlen" jedenkrat za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a v tejto
suvislosti vyjadril nazor, Ze aj trestné kodexy platné a u¢inné do 31. decembra 2005 upravovali aj trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ako aj trestny ¢in opilstva, z coho vyvodil, ze trestny ¢in
opilstva nesubsumuje skutkovu podstatu trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ktora
bola samostatna, a preto ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona vylozil tak, Ze trest zakazu
¢innosti na dozivotie je mozno ulozit’ len za situdcie, ak bol pachatel’ v minulosti dvakrat odsudeny za
trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky s tym, ze odsudenie za trestny €in opilstva pre
splnenie podmienky uloZenia trestu zdkazu ¢innosti na doZivotie nepostacuje.

V tejto suvislosti sa ziada v prvom rade uviest, Zze z odpisu registra trestov obvinené¢ho, ako aj z
odovodnenia rozhodnutia stidu prvého stupna (strana 4, $tvrty odsek), ale aj z obsahu pripojenych
rozsudkov plynie, ze odstdeny bol v minulosti odsudeny:

- dvakrat za trestny ¢in opilstva, a to

podla § 201 Trestného zdkona [Cislo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v Case spachania skutku (30. april
1989)] rozsudkom Okresného stidu Topol€any spisovej znacky 2T/94/1989 z 29. juna 1989 a

podla § 201 Trestného zdkona [Cislo 140/1961 Zb. v zneni Géinnom v ¢ase spachania skutku (27. maj
1990)] rozsudkom Okresného sudu Topol€any spisovej znatky 1T/56/1990 zo 17. oktdbra 1990 a

- dva krét za trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, a to

podla § 201 pism. b) Trestného zakona [¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku
(1. april 1995)] rozsudkom Okresného sudu TopolCany spisovej znacky 2T/89/1995 a

podla § 201 pism. d) Trestného zakona [¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom v ¢ase spachania skutku
(12. oktober 1997)] rozsudkom Okresného stidu Topol€any spisovej znacky 1T/74/1999.

Na tomto mieste je potom nutné zdoraznit', ze pokial’ sa v skutkovej vete rozsudku sudu prvého stupia
uvadza, ze rozsudkom Okresného sudu Topol€any spisovej znacky 2T/89/1995 z 22. septembra 1995
bol obvineny odsudeny pre trestny ¢in opilstva podla § 201b Trestného zakona, ide o zrejmu
nespravnost, ked’ze, ako to uz bolo vyssie uvedené, z odpisu registra trestov obvineného, rozsudku
sudu prvého stupiia, pripojenych rozhodnuti, ako aj samotného Trestného zakona platného a ucinného
ku dnu spachania skutku (1. april 1995), je zrejmé, Ze obvineny v tomto pripade bol odsudeny za trestny



¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b) Trestného zakona u¢inného k 1. aprilu
1995, nie za trestny €in opilstva.

Z vyssie uvedeného je potom nepochybne zrejmé, ze podmienka na ulozenie trestu zakazu ¢innosti na
dozivotie podl'a § 61 ods. 5 Trestného zakona bola v tomto pripade naplnend, pretoZe obvineny bol
rozsudkom z 22. septembra 1995, sp. zn. 2T/89/1995 odsudeny pre trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 201 pism. b) Trestného zdkona (Cislo 140/1961 Zb.), a taktiez bol pre trestny
¢in ohrozenia pod vplyvom néavykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zdkona (¢islo 140/1961
7b.), odsudeny aj rozsudkom z 24. marca 2000, sp. zn. 1T/74/1999.

Je teda zrejmé, ze uz aj odstideniami vy$Sie uvedenymi dvoma rozhodnutiami bola podmienka trestu
zakazu ¢innosti na dozivotie splnena.

Navyse, podla nazoru najvyssieho sudu, podmienku ,predchadzajiceho odsudenia za taky trestny ¢in"
napliia aj odstidenie za trestny &in opilstva podla § 201 Trestného zakona ¢islo 140/1961 Zb. v zneni
uc¢innom do 1. jula 1990, ktory v tom ¢ase trestny ¢in pod nazvom ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky nezakotvoval, avSak skutkova podstata uz spominaného trestného ¢inu opilstva podla § 201 znela
tak, ze kto po tom, ¢o pozil alkoholicky napoj, vykonava zamestnanie alebo inu ¢innost’, pri ktorych by
mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie l'udi alebo spdsobit’ znaénu Skodu na majetku, potresce sa odiatim
slobody az na jeden rok alebo napravnym opatrenim alebo zdkazom ¢innosti alebo penaznym trestom.

Pritom podla nazoru najvysSicho stidu rozhodnym kritériom pre urcenie totoznosti dvoch trestnych
¢inov nie je to, ¢i boli rovnako pomenované alebo rovnako paragrafovo oznacené, ale to ¢i zdkonné
znaky oboch do tvahy prichadzajicich skutkovych podstat st rovnaké, pripadne obdobné (primerane v
tomto smere aj uznesenie najvyssicho sudu z 5. decembra 2019, sp. zn. 5Tdo/72/2019).

Potom ,takym trestnym ¢inom" (ako trestny €in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zédkona) v zmysle § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona z hladiska predchadzajicich (skor
ucinnych) Trestnych zakonov je potrebné rozumiet' taky trestny Cin, ktorého skutkova podstata
vymedzena skor u¢innym Trestnym zakonom obsahuje rovnaké alebo obdobné znaky ako ustanovenie §
289 Trestného zakona a skutok, pre ktory bol pachatel uz v minulosti odstideny, by bolo mozné
subsumovat’ pod ustanovenie opakovane spominaného § 289 Trestného zdkona.

Ako to uz bolo vyssie uvedené, trestného ¢inu opilstva podla § 201 Trestného zakona cislo 140/1961
Zb. v zneni u¢innom do 1. jala 1990 sa dopustil ten, kto po tom, ¢o pozil alkoholicky napoj, vykonaval
zamestnanie alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit® Zivot alebo zdravie l'udi alebo sposobit’
zna¢nu $kodu na majetku.

Trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podl'a § 289 Trestného zékona (Cislo 300/2005
Z. z.) sa dopusti ten, kto vykonava v stave vylucujicom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom
navykovej latky, zamestnanie alebo inti ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit’ zivot alebo zdravie l'udi
alebo sposobit’ zna¢nu Skodu na majetku.

Z uvedeného je zrejmé, Ze oba vys§ie uvedené skutkové podstaty dotknutych trestnych ¢inov vykazuji
podobné znaky, pricom

- trestného Cinu opilstva podla § 201 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni G¢innom do 1. jila
1990, z ktorého bol obvineny uznany vinnym, rozsudkom Okresného sudu Topol€any z 29. jina 1989,
sp. zn. 2T/94/89, sa dovolatel’ dopustil tak, ze potom, ¢o mu bolo odnaté vodi¢ské opravnenie pre
nesposobilost’ k vedeniu motorovych vozidiel v§etkého druhu, 30. aprila 1989 potom, ¢o pozil presne
nezistené mnozstvo alkoholu, viedol po ulici motocykel, pricom mu bolo namerané v krvi 1,72 promile
alkoholu,

- trestného Cinu opilstva podla § 201 Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. jila
1990, z ktorého bol obvineny uznany vinnym, rozsudkom Okresného stidu Topol¢any zo 17. oktobra
1990, sp. zn. 1T/59/90, sa dovolatel' dopustil tak, ze hoci bol obvineny rozsudkom Okresného sidu



Topol¢any z 29. jina 1989, sp. zn. 2T/94/89 odsudeny pre trestny ¢in opilstva podl'a § 201 Trestného
zakona a prec€in marenia vykonu tradného rozhodnutia podla § 7 pism. b) Zékona €. 150/69 Zb. k trestu
odnatia slobody v trvani 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na skuSobnti dobu v trvani
1 rok a bol mu uloZeny aj trest zdkazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 2 roky,
27. maja 1990 potom, ¢o pozil presne nezistené mnozstvo alkoholickych napojov, viedol motocykel,
priCom bolo zistené, ze v ¢ase vedenia motocykla mal v krvi 2.14 g/kg (promile) alkoholu,

- trestn¢ho ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b) Trestné¢ho zdkona (¢islo
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), z ktorého bol obvineny uznany vinnym, rozsudkom
Okresného sudu TopolCany z 22. septembra 1995, sa dovolatel’ dopustil tak, ze 1. aprila 1995 riadil
motorové vozidlo potom ¢o pozil alkoholické napoje, pricom mu bolo dychovou skuskou zistené 1,84
promile alkoholu v dychu a to aj napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim Okresného velitel'stva PZ SR v
Topol€anoch 14. februara 1995 ulozena finan¢nd pokuta, pretoze riadil motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu a zaroveit mu bol ulozeny trest zakazu ¢innosti riadit’ motorové vozidla na dobu 20 mesiacov a

- trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. d) Trestného zakona (¢islo
140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. januara 2006), z ktorého bol obvineny uznany vinnym, rozsudkom
Okresného stdu TopolCany z 24. marca 2000, sp. zn. 1T/74/1999, sa dovolatel' dopustil tak, ze 12.
oktobra 1997 potom ako v priebehu dna pozil nezistené mnozstvo alkoholickych napojov, mu bolo
zistené 2,25 promile alkoholu v dychu, pricom viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, a potom ako
nezvladol riadenie vozidla narazil do stromu, pricom jeho spolujazdec zraneniam, ktoré utrpel pri
dopravnej nehode, podlahol, obvineny viedol motorové vozidlo napriek tomu, Ze bol okresnym sudom
uznany vinnym z trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 201 pism. b)
Trestného zakona a iné, pricom mu bol ulozeny thrnny nepodmienecny trest odilatia slobody ako aj
trest zakazu ¢innosti viest’ motorové vozidla akéhokol'vek druhu na 4 roky.

Z vyssie uvedeného je potom zrejmé, Ze obvineny vo vSetkych Styroch pripadoch viedol osobné
motorové vozidlo alebo motocykel, teda vykonaval ¢innost,, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo
zdravie l'udi alebo sposobit’ zna¢nu Skodu na majetku, a to pod vplyvom alkoholu s nameranou hodnotou
vysSou ako jedno promile, teda v stave vylucujicom spdsobilost’, ktory si privodil vplyvom navykovej
latky.

Vo vSetkych Styroch pripadoch sa teda obvineny dopustil konania, ktoré v plnom rozsahu zodpoveda
vSetkym znakom skutkovej podstaty trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289
Trestného zékona (Cislo 300/2005 Z. z.), teda obvineny uz za taky trestny ¢in bol v minulosti Styrikrat
odsudeny tak, ako to predpoklada ustanovenie § 61 ods. 5 pism. a) Trestného zakona, a to bez ohl'adu
na to, ako boli tieto trestné ¢iny v minulosti pomenované.

Uz len pre uplnost’ najvy$si sud dodéava, Ze novelizaciou Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. zakonom
¢islo 175/1990 Zb. s u€innostou od 1. jala 1990 doslo k zavedeniu trestného ¢inu ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky ustanovenim § 201, ktory nahradil (novelizoval) trestny ¢in opilstva, a ktorého
sa pachatel’ dopustil ak

vykonaval v stave vylu¢ujicom sposobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, zamestnanie
alebo int ¢innost’, pri ktorych by mohol ohrozit” Zivot alebo zdravie 'udi alebo sposobit’ zna¢na $kodu na
majetku,

a) hoci bol za taky ¢in v poslednych dvoch rokoch odsudeny alebo z vykonu trestu odnatia slobody
uloZeného za taky Cin prepusteny,

b) hoci bol za obdobny ¢in spachany pod vplyvom navykovej latky v poslednych dvoch rokoch
postihnuty,

c) spachal taky ¢in pri vykone zamestnania alebo inej ¢innosti, pri ktorych je vplyv navykovej latky
obzvlast nebezpecny, najma ak viedol hromadny dopravny prostriedok, alebo

d) spdsobil takym ¢inom, ¢o aj z nedbanlivosti, inému ublizenie na zdravi alebo va¢siu §kodu na cudzom
majetku alebo iny zavazny nasledok.

Trestny ¢in opilstva bol do Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. opdtovne zavedeny az jeho novelou, a to
zakonom ¢islo 557/1991 Zb. s u¢innostou od 1. januara 1992, v § 201a v zneni:

(1) Kto sa pozitim alebo aplikaciou navykovej latky alebo inak privedie, hoci aj z nedbanlivosti, do stavu



neprietnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu, potresce sa odnatim
slobody na tri roky az osem rokov; ak sa v8ak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu, na
ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresce sa onym miernej$im trestom.

(2) Ustanovenie odseku 1, ako aj § 12 sa nepouzije, ak sa pachatel’ priviedol do stavu nepriCetnosti v
umysle spachat’ trestny Cin.

Z uvedeného je tak zrejmé, Ze pokial v Trestnom zakone existoval len trestny ¢in opilstva, postihoval
vedenie motorovych vozidiel pod vplyvom alkoholu, nasledne bol premenovany na trestny ¢in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, ked’Zze uz nebolo postaujice postihovat’ vykonavanie ur¢itych Trestnym
zakonom predpokladanych ¢innosti ,,len" pod vplyvom alkoholu, ale aj inych navykovych latok a pokial
bol do Trestného zédkona znovu zavedeny aj trestny ¢in opilstva, existoval popri trestnom ¢ine ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky, av§ak s novym obsahom vztahujiicim sa na trestné Ciny spachané v
stave nepricetnosti.

Z predlozeného spisu je vSak zrejmé, ze obvineny nikdy nebol odsudeny za trestny ¢in opilstva po 1. juli
1990 z dovodu spachania trestného ¢inu v stave nepricetnosti, ale preto, ze v ¢ase do 1. jala 1990 viedol
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu v stave vylucujicom spdsobilost’ na takuto ¢innost’.

Inak povedané napriek tomu, Ze nazvoslovie ustanoveni § 201 Trestného zékona (¢islo 140/1961 Zb.) a
§ 289 Trestného zékona (¢islo 300/2005 Z. z.) je odlisné, mozno vzhl'adom na ich obsah a historicky
vyvoj konstatovat, Zze § 289 Trestného zakona (Cislo 300/2005 Z. z.) v sebe zahriia skutkovi podstatu
trestného ¢inu opilstva podla § 201 Trestného zékona (¢islo 140/1961 Zb. v zneni u¢innom do 1. jila
1990), ide preto o trestné ¢iny predpokladané ustanovenim § 61 ods. 3 a ods. 5 Trestného zakona
(primerane aj uznesenie najvyssieho stidu z 23. marca 2017, sp. zn. 5Tdo/10/2017).

Pokial’ obvineny namietal, ze z § 438d Trestného zakona vyplyva, Ze ustanovenie § 61 ods. 3 a ods. 5 sa
vztahuje na osobu, ktora bola odstudend za niektory z trestnych ¢inov uvedenych v § 61 ods. 3 alebo
ods. 5 pred 1. novembrom 2011, ak tito osoba spachala d’alsi trestny ¢in uvedeny v § 61 ods. 3 alebo
ods. 5 po 1. novembri 2011, pricom v ustanoveni § 61 ods. 5 Trestného zadkona (v Case spachania
skutku) su uvedené iba dve skutkové podstaty trestnych ¢inov, a to ohrozenie pod vplyvom navykovej
latky a usmrtenie s tym, Ze trestny Cin opilstva sa tam nespomina, k tomu je potrebné uviest, ze
ustanovenia § 61 ods. 3 a ods. 5 spominaji nielen trestné ¢iny ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a
usmrtenia, ale aj taky trestny ¢in (ako trestny ¢in ohrozenia pod vplyvom navykovej latky), ktorym je
potrebné, ako to uz bolo vysSie uvedené, rozumiet' aj trestny ¢in majici sice iné pomenovanie, ale
svojimi zakonnymi znakmi zodpovedajici trestnému ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, akym
je aj trestny ¢in opilstva spachany do 1. jala 1990.

Z uvedené¢ho je potom zrejmé, ze u obvinen¢ho predpoklad pre ulozenie trestu zdkazu Cinnosti na
dozivotie podla § 61 ods. 5 Trestného zakona bol splneny.

Wssie uvedenymi skutoénostami preto obvineny dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. h)
Trestného poriadku zjavne nenaplnil.

Namietky obvineného, ze unho i§lo o zostatkovy alkohol, s ¢im nemal skisenosti, Ze vySetrenim jeho
zdravotného stavu sa zistilo, ze nie je zavisly na alkohole, Ze sa riadne stara o rodinu a plni si pracovné
povinnosti, aby poskytol svojej rodine vSetko, ¢o potrebuje, ze napomahal organom ¢innym v trestnom
konani, Ze sa priznal, Ziadne dovolacie dévody nenapiiaji a vplyv na uloZenie trestu zakazu ¢innosti na
dozivotie nemaju s tym, Ze ndmietky tykajuce sa ne/primeranosti trestu, ako to uz bolo vysSie
naznacené, dovolaci doévod podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, ale ani Ziaden iny
nenapliiaji.

Len pre Gphost’ najvyssi sud dodava, ze podla § 438d Trestného zdkona sud sice nemusi vziat' do
uvahy odstdenie ulozené pred 1. novembrom 2011, ak by vzhladom na mimoriadne okolnosti
predchadzajiicich pripadov bolo pre pachatela pouzitie trestnej sadzby trestu zakazu ¢innosti ustanovene;j



v § 61 ods. 3 alebo 5 neprimerane prisne, av§ak ani tieto podmienky v prejednavanej veci splnené neboli,
ked’ze Ziadne mimoriadne okolnosti tykajiice sa predchadzajucich pripadov obvineny netvrdi a z obsahu
spisu ani nevyplyvaju, naopak, ako na to poukazal uz krajsky stid (strana 4 jeho rozhodnutia), obvineny
sa trestnej ¢innosti pod vplyvom alkoholu v minulosti dopustal opakovane - Styrikrat, priCom v
poslednom pripade (v roku 1997) spdsobil smrt’ spolujazdca, ¢o zaveru o neprimeranej prisnosti trestu
zjavne brani.

Vzhl'adom na to, Ze obvineny W. K. skuto¢nost’ami, ktoré uviedol vo svojom dovolani, zjavne nenaphil
dovolacie dévody podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky

na neverejnom zasadnuti jeho dovolanie podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku odmietol.

Na zaklade vysSie uvedenych dévodov preto senat najvyssicho sudu jednomyselne rozhodol tak, ako je
to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu d’al§i riadny opravny prostriedok pripustny nie je.
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