Najvyssi sud 50b0/48/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v konkurznej veci tpadcu P., X., s ustanovenym
spravcom konkurznej podstaty: JUDr. J. G., S., 0 schvélenie kone¢nej spravy o spefaZeni
konkurznej podstaty a o vyiactovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej podstaty
0 odvolani konkurzné¢ho veritela S., a. s., B.B.C.B., proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 3. novembra 2009 ¢. k. Z-2-3K 12/96-228, takto

rozhodol:

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 3. novembra 2009 ¢&. k. Z-2-3K

12/96-228sa zrusuje avecsa Vvraciasuadu prvého stupna na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 3. novembra 2009 ¢. k. Z-2-3K 12/96-228
schvalil konecnu spravu o speniazeni konkurznej podstaty a vytctovani odmeny a vydavkov

spravecu zo dna 29. 12. 2008 tak ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. J. G..

Z odovodnenia rozhodnutia sudu prvého stupiia vyplyva, ze spravca konkurznej
podstaty JUDr. J. G. predlozil dha 29. 12. 2008 kone¢nu spravu o spefiazeni majetku
z podstaty a 0 vyuctovani odmeny a vydavkov spravcu. Proti konecnej sprave podal namietky
veritel' S., a.s. B.C., ktory vo svojom podani poukazoval na vysoké vydavky spravcu
konkurznej podstaty JUDr. J. G. a to najmé cestovné naklady v sume 214 665,-- Sk uschova
pisomnosti v sume 683 808,-- Sk a vykon straznej sluzby v sume 854 328,-- Sk. Veritel’ d’alej
namietal ti skutocnost, ze spravca konkurznej podstaty cely vytazok z predaja zalozeného

majetku v prospech veritel'a pouzil na vydavky spojené s vedenim konkurzu.
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Dalej uviedol, ze namietky veritel'a nie si dévodné. Na pojednavani konanom diia 3.
11. 2009 spravca konkurznej podstaty preukizal vysku nékladov na cestovné vo vyske
214 665,-- Sk, ¢o vzhladom k dizke konania (viac ako 13 rokov ¢o je v priemere 1 520,-- Sk
za mesiac) je primerané. Aj vykon straznej sluzby je primerany ¢asovému obdobiu, kedy bolo
potrebné strazit’ predmetny aredl druzstva (na troch zamestnancov pripadala mesa¢nad mzda
6 400,-- Sk, ¢o je v podstate minimalna mzda). Aj namietka tykajtica sa archivacnych sluzieb
je neoddvodnend, pretoze ich vyska je primerand rozsahu sluzieb (poskytnutych v stvislosti
s archivaciou), na ktoré boli vynalozené a cenam tychto sluzieb na relevantnom trhu. Spravca
konkurznej podstaty pritom aj zdoraznil, Ze vSetky doklady tykajice sa konecnej spravy su

k dispozicii v jeho kancelarii a veritel’ m6ze do nich kedykol'vek nahliadnut’.

Z konecnej spravy, ktort predlozil spravca konkurznej podstaty je zrejmé, ze vacSina
jeho vydavkov suvisela so zabezpeCenim a realizdciou predaja nehnutelnosti patriacich do
konkurznej podstaty, ktoré bolo nutné uhradit’. VacsSina penaznych prostriedkov ziskanych do
konkurznej podstaty pochadzala z predaja tychto nehnutelnosti, preto spravca konkurznej
podstaty musel hradit’ svoje vydavky aj pohladavky proti podstate z tychto pefiaznych
prostriedkov. KedZe nebolo zistené, ze by spravca konkurznej podstaty niektoré vydavky
nadhodnotil, resp. nehospodarne nakladal s majetkom, bola suma cca 2 000 000,-- Sk realnym

podielom pripadajucim na oddeleného veritel’'a na nakladoch.

Sud postupoval s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 3 a 4 zdkona ¢. 328/19991 Zb.

Vv zneni neskorSich predpisov a diia 3. 11. 2009 na pojednavani schvalil kone¢nt spravu.

Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie veritel’ S., a. s., B.C..

Navrhol zmenit' uznesenie Krajského stdu v Bratislave a vydat’ rozhodnutie, ktoré

aspon Ciasto¢ne zohl'adni namietky podané oddelenym veritel'om.

Odvolatel’ v odvolani uviedol, Ze na pojednavaniach konanych dna 28. 4. 2009 a po
vrateni veci Najvys$Sim sudom Slovenskej republiky 3. 11. 2009 Krajsky sud prerokoval
a schvalil kone¢nu spravu a namietky konkurzného veritel'a zamietol bez uvedenia dévodov.
V novom rozhodnuti zo dia 3. 11. 2009 zverejnenom v Obchodnom vestniku z X. 2010 ani
nezamietol namietky podané oddelenym veritefom. Krajsky sud nevenoval nalezitu

pozornost’ namietkam voci schvalenej kone¢nej sprave v ramci vlastnej kontrolnej funkcie. S.,
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a. s. namietala, ze vzhl'adom na dosiahnuté¢ prijmy z konkurznej podstaty su niektoré
vynaloZzené¢ néklady neprimerane vysoké a nepreukdzané ato najmi vySka vydavkov na
cestovné naklady spravcu vo vyske 214 665,-- Sk (7 125,57 Eur), uschovu pisomnosti vo
vyske 683 808,-- Sk (22 698,26 Eur), vykon straznej sluzby 854 328,-- Sk (28 358,49 Eur).
Uvedené vydavky neboli v konkurznom konani preukdzané prisluSnymi dokladmi
konkurznému sudu a sud posudil ich opodstatnenosti len na zaklade tistneho podania spravcu

konkurznej podstaty bez ich fyzického preskiimania.

S., a. s. ako konkurzny veritel' podala namietku tiez proti celkovému obsahu konec¢ne;j
spravy. S., a. S. mala v tomto konkurznom konani postavenie najvicSicho veritel'a s pravom
na oddelené uspokojenie, ked’ze na podstatnii ¢ast nehnutelného majetku patriaceho do
konkurznej podstaty mala zriadené zalozné¢ pravo. Cely vytazok z predaja zalozeného
majetku v prospech S., a. s. bol pouzity spravcom na neefektivne vydavky spojené s vedenim
konkurzu vo vyske 2553 693,-- Sk (84 767,07 Eur). Odvolatel namieta, ze spravca
konkurznej podstaty v konkurznom konani postupoval v rozpore s ustanovenim § 28 zakona
0 konkurze a vyrovnani, ked’ sumu uréent pre oddeleného veritel'a neopravnene, v rozpore so
zdkonom zatazil neprimerane vysokymi vydavkami. Ako priklad uvadza nespravny postup
spravcu, ked’ ndkladmi na archivaciu zatazil vytazok urceny pre oddeleného veritela.
V zmysle ustanovenia § 28 zakona o konkurze a vyrovnani je vytazok uréeny pre oddeleného
veritela mozné zatazit’ len ndkladmi spravy (do datumu speiiazenia), nakladmi spenazenia
(inzercia aznalecky posudok), vydania vytazku (bankové poplatky spojené s vydanim
vytazku) a pomernou €astou odmeny. Spravca konkurznej podstaty neprimerane vysokymi
vydavkami spravcu a vydavkami konkurzu zatazil konkurznu podstatu, ukratil oddeleného
veritel'a a tymto porusil zékladny ciel’ a ti¢el konkurzu aspon pomerne uspokojit’ veritelov
z dlznikovho majetku. Z uvedeného dévodu by sa mala kratit’ jeho odmena a z tejto Ciastky
bude aspon symbolicky uspokojeny odvolatel’ ako oddeleny konkurzny veritel. Odvolatel
musi namietat’ proti uzneseniu sudu o schvéleni konec¢nej spravy z dovodu, ze cielom
konkurzu nie je vytvarat’ neprimerane vysoké vydavky konkurzu a spravcu a tym zat'azovat
konkurzni podstatu a ukracovat’ veritelov. V uvedenom konkurznom konani konkurzny
sudca nevykonaval svoju kontrolni funkciu v stilade so zdkonom a nezabranil prietahom
V konani po dobu 12 rokov. Pri novom prerokovani konecnej spravy opdtovne nezaujal
stanovisko k jednotlivym namietkam konkurzného veritela, ale stotoznil sa jednoznacne
s nazorom spravcu konkurznej podstaty, ktory posSkodil opravnené zaujmy oddeleného

veritela. Nezakonnym postupom sudca krajského sidu nereSpektoval pravny nazor
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odvolacieho stdu uvedeny v rozhodnuti Najvyssieho stdu sp. zn. 6 Obo 69/2009 zo dia

30. 6. 2009.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal
odvolanie konkurzného veritel'a S, a. S., B. podla ustanovenia
§ 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia § 214 ods. 2 O. s. p.

a dospel k nazoru, ze odvolanie je dovodné.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze spravca konkurznej podstaty tipadcu P., ICO: X. JUDr. J.
G. predlozil sidu konecnt spravu zo dna 18. 12. 2008. Tuto dorucil Krajskému sudu
V Bratislave dila 29. 12. 2008. Proti kone¢nej sprave podal namietky konkurzny veritel’ S., a.
s., C.B.. Namietky sa tykali vysky vydavkov ato cestovnych ndakladov spravcu
vo vyske 214 665,-- Sk tischovy pisomnosti vo vyske 683 808,-- Sk, vykon straznej sluzby
suma 854 328,-- Sk atiez podal tento veritel namietky proti celkovému obsahu konecnej
spravy. K namietkam sa vyjadril spravca konkurznej podstaty podanim zo dia 27. 2. 2009.
Uznesenim zo dna 28. 4. 2009 pod ¢. k. Z-2-3K 12/1996-212 sud schvalil kone¢nu spravu
o0 speniazeni konkurznej podstaty a vyGctovani odmeny a vydavkov spravcu konkurznej
podstaty zo dia 18. 12. 2008 (dorucenu sudu 29. 12. 2008 a namietky konkurzného veritel'a
zamietol. Na zéklade odvolania konkurzného veritel'a Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim zo dia 30. jina 2009 ¢. k. 6 Obo 669/2009-219 uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 28. aprila 2009 ¢. k. Z-2-3K 12/96-212 zrusil a vec vratil sidu prvého stupna na

d’alsie konanie.

Sud na prejednanie namietok nariadil pojednavanie diia 3. novembra 2009. Spravca
konkurznej podstaty na pojednavani uviedol, e néklady za cestovné za celu dizku konkurzu
predpokladali také ndklady ako boli uvedené v zaverecnej sprave, teda 214 000,-- Sk, ¢o
v priemere mesacne predstavuje 1 520,-- Sk. lde 0 naklady spravcu a jeho zamestnancov.
Sidlo spravcu je vzdialené od sidla upadcu viac ako 50 km, pri¢om len vo veci 9 C 47/2001
Okresny sid v Novych Zamkoch vykonal viac ako 20 pojedndvani. Pokial’ ide o vykon
straznej sluzby i8lo o velky aredl abolo ho potrebné zabezpelit nepretrzitou straZnou
sluzbou. Vyplatend suma vratane odstupného, priplatky na sviatky a stravné predstavovali
sumu 854 000,-- Sk, popri 44 mesiacov bolo vyplatenych 19 400,-- Sk mesa¢ne na troch
zamestnancov — straznikov, na jedn¢ho pracovnika pripadala suma 6 400,-- Sk co

odzrkadl'ovalo minimalnu mzdu. Uschova pisomnosti vychadzala z faktary dodavatela, ktora



5 50b0/48/2010

predaj zalozenych nehnutelnosti predstavoval prijem cca 2 000 000,-- Sk, ide o realny podiel
pripadajuci na oddeleného veritel'a. Uétovné doklady st k dispozicii v kancelarii spravecu, pre
vel'ké mnozstvo ich nie je mozné zalozit’ do konkurzného spisu. Pricom S., a. s. méze do
predmetnych dokladov kedykol'vek nahliadnut asu k dispozicii v kancelarii spravcu
konkurznej podstaty. Na pojednavani sud schvalil kone¢nt spravu zo dna 29. 12. 2008, tak
ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. J. G. andmietky veritela zamietol.
Napadnuté uznesenie obsahuje vyrok uznesenia sud schvaluje kone¢nll spravu o spenazeni
konkurznej  podstaty avyacftovani  odmeny avydavkov — spravcu zo  dia
29. 12. 2008, tak ako ju predlozil spravca konkurznej podstaty JUDr. J. G..

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 1 zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
V zneni zmien a doplnkov spravca podava stdu spravy o spefiaZzovani majetku z podstaty.
Konec¢nu spravu spolu s vytuctovanim svojej odmeny a vydavkov predlozi sidu po spenazeni

majetku podstaty.

Sud preskuma kone¢nu spravu o spefiazeni majetku z podstaty a o vytaétovani odmeny
a vydavkov, odstrani po vypocuti spravcu zistené chyby, alebo nejasnosti (§ 29 ods. 3 zdkona

0 konkurze a vyrovnani).

Podl'a ustanovenia § 29 ods. 4 zakona o konkurze avyrovnani kone¢nu spravu

a vyuétovanie prejedna sud na pojednavani a rozhodne 0 nej uznesenim.

Je nesporné, ze spravca konkurznej podstaty v sulade sustanovenim § 29 ods. 1
zakona o konkurze a vyrovnani predlozil 29. decembra 2008 sudu prvého stupna konecnu
spravu a vyuctovanie. Nie je sporné, Ze odvolatel podal voci tejto koneCnej sprave
a vyuctovaniu namietky. Spravca konkurznej podstaty sa k ndmietkam odvolatela vyjadril
podanim z 22. 4. 2009 atiez aj pri prejednani namietok na pojednavani dna 3. novembra
2009.

Sud v napadnutom uzneseni uviedol, ze namietky veritela nie s dévodné, pricom
do tohto uznesenia prevzal vyjadrenie spravcu konkurznej podstaty. Dalej sud uviedol, ze
vacsina vydavkov suvisela zo zabezpeCenim a realizdciou predaja nehnutelnosti patriacich

do konkurznej podstaty, ktoré bolo nutné uhradit’ a ked’ze va¢sina peniaznych prostriedkov
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ziskanych do konkurznej podstaty pochddzala z predaja tychto nehnutelnosti, spravca musel
hradit’ svoje vydavky aj pohladavky proti podstate z tychto pefiaznych prostriedkov. Sad
nezistil, Zze by spravca niektoré vydavky nadhodnotil resp. nehospodarne nakladal

s majetkom.

Odvolaci sid je toho nazoru, ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave je
nepreskumatelné. Std prevzal do napadnutého uznesenia len vyjadrenie spravcu konkurznej
podstaty, neuviedol, ktoré listiny mal za relevantné, a ktoré listiny preukazovali
opodstatnenost’ vydavkov, konkrétne cestovné naklady v sume 214 665,-- Sk (7 125,57 Eur),
uschova pisomnosti vo vyske 683 808,-- Sk (22 698,26 Eur), vykon straznej sluzby 854 328
Sk (28 358,49 Eur). Je nekonkrétne a nepreskimatelné odoévodnenie rozhodnutia, ktoré
konstatuje, ze viacsina vydavkov spravcu suvisela so zabezpeCenim a realizaciou predaja
nehnutelnosti patriacich do konkurznej podstaty, ktoré¢ bolo nutné uhradit’ a vac¢Sina
penaznych prostriedkov ziskanych do konkurznej podstaty pochadzala z predaja tychto
nehnutelnosti a suma cca 2 000 000,-- Sk predstavuje realny podiel pripadajici na oddeleného
veritel'a na nédkladoch. Nie je mozné uspokojit’ sa s tvrdenim spravcu konkurznej podstaty, ze
veritelia mozu do dokladov, kedykol'vek nahliadnut’ a su k dispozicii v kancelarii spravcu
konkurznej podstaty. Oddévodnenie napadnutého uznesenia je vzhladom na uvedené
nepreskimatelné a nepresvedcivé. Kedze v spise sa nenachadzaji listiny tykajuce sa
vydavkov spravcu, aVodovodneni rozhodnutia absentuje vlastné vyhodnotenie tychto
dokazov sudom prvého stupiia, odvolaci sud nemohol preskimat” opodstatnenost’ namietok

veritel'a proti kone¢nej sprave.
Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie

sudu prvého stupnia v stulade s ustanovenim § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec mu vratil

na d’alSie konanie (§ 221 ods. 2 O. s. p.).

Bude ulohou stdu prvého stupiia, aby v novom konani podrobne preskiimal namietky
odvolatela, tieto vyhodnotil. Uviedol, z ktorych dokladov vychadzal pri ich postadeni a svoje
rozhodnutie nalezite zdovodnil.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave 26. maja 2010
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JUDr. Anna Markova, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost vyhotovenia: Zuzana Stofanikova



