Najvyssi sad 6S70/237/2009
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
HargasSa a Cleniek senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Jaroslavy Farovej v pravnej
veci Zalobcu: V., bytom K., zastipeného JUDr. Z., advokdatom, so sidlom Z., proti
Zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. KM-43/PK-2006 zo dia 22.5.2006
a jeho postupu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského siudu v Bratislave zo dia
2.4.2009, ¢. k. 1 S 290/2007-79, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave

zo dna 2.4.2009, €. k. 1 S 290/2007-79 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dna 2.4.2009, ¢. k. 1 S 290/2007-79 zamietol

zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania a nasledne zruSenia rozhodnutia ministra
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vnutra SR zo dia 22.5.2006, ¢. KM-43/PK-2006 ako aj personalneho rozkazu ministra vnutra
SR €. 46 zo dna 1.3.2006. Taktiez sa v zalobe domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost’
doru¢it mu spravne rozhodnutie, ktorym bolo rozhodnuté o rozklade. Krajsky sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia skonStatoval, Ze preskimanim napadnutého
rozhodnutia ako aj postupu, ktory mu predchédzal, nezistil Ziadne porusenie pravnych
podmienok. Uviedol, ze je potrebné¢ v celom rozsahu sa stotoznit’ s prdvnym néazorom
zalovaného, Ze zalobca bol prepusteny zo sluzobného pomeru z toho dovodu, Ze hrubo porusil
sluzobnu prisahu, za ¢o je mozné povazovat’ skutocnost’, ze policajt vedie v Case sluzby resp.

mimo vykonu sluzby motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu.

Proti rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca z dovodu, ze krajsky sud
nedostatocne zistil skutkovy stav a ze mu postupom sudu bola odnatd moznost’ konat’ pred
stdom. V odvolani Zzalobca uviedol, Ze zalovany mal svoje konanie smerovat’ k preuk4dzaniu
viny Zzalobcu zo spachania dopravného priestupku, ¢o Zzalovany podla nédzoru Zzalobcu
nedokazal preukdzat. Ma zato, ze krajsky stid mal vo veci vykonat dokazovanie a mal zobrat’
do uvahy principy spravneho stdnictva. Uviedol, Ze zalovany sa z dovodu nedostato¢ného
dokazovania undhlil, a tym, Ze nebola Zalobcovi preukdzana vina zo spachania priestupku,
nemal vydat rozhodnutie o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru. Dalej uviedol, Ze
krajsky sud sa tymito otazkami nezaoberal, apreto jeho postupom odobral pravnemu
zastupcovi a priamemu ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom, ked’ nereSpektoval
ospravedlnenie zastupcu Zzalobcu a Zzalobcu z pojednavania. Podl'a nazoru Zalobcu doslo
takymto sposobom k poruseniu &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, podla ktorého ma kazdy pravo
vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym ddkazom, nakolko sa nemohli vyjadrit’ k veci, ktora je
predmetom sudneho pojedndvania. Zaverom odvolania Zalobca uviedol, ze krajsky std sa
vObec nezaoberal otdzkou, ¢i doSlo k spachaniu skutku, avtom vidi porusSenie zakona.
Zalobca zastava nazor, Ze krajsky sud nezistil skutoény stav veci a ze doslo k poruseniu
principu kontradiktornosti sidneho konania a rovnosti zbrani. Na zéklade vysSie uvedeného
zalobca navrhol rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dia 2.4.2009, sp. zn. 1 S 290/2007-

79 zrusit’ a vec vratit’ prvostupniovému siidu na d’alSie konanie.

Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave ako vecne spravne potvrdit. Nesthlasil so vznesenymi namietkami zalobcu
v odvolani. Poukézal na to, ze Zalobca nebol zo sluzobného pomeru prislusnika policajného

zboru prepusteny z dovodu, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory je uvedeny v zakone
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Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch, ale zddévodu, ze svojim
protipravnym konanim porusSil sluzobnt prisahu zvlast hrubym spdsobom za sucasného
splnenia druhej zakonnej podmienky, a to, zZe jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo
na uyjmu dolezitych zaujmov Statnej sluzby. Konanie zalobcu v samostatnom personalnom
konani nebolo posudzované ako priestupok, ale ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou
policajta, a ako také bolo aj v personalnom konani dostato¢ne preukazané. Zalovany mal zato,
7e zhromazdenymi dokazmi, ktoré s sicast'ou spisového materidlu a s ktorymi mal Zalobca
moznost’ sa obozndmit’, protiprdvne konanie Zalobcovi v dostatocnom rozsahu preukazal.
V stvislosti s ndmietkou Zalobcu o odnati moznosti konat’ pred suidom zalovany uviedol, Ze
z odovodnenia napadnutého rozhodnutia je dostatocne preukazané, ze Zzalobca mal po
opakovanom pouceni a odroceni pojedndvania moznost konat pred sidom, a prave svojim

postojom k veci tuto moznost’ nevyuzil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskiamal
napadnuty rozsudok z dovodov a v rozsahu uvedenom v odvolani Zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246 ods. 1 vety prvej O.s.p.) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla §
250ja ods. 2 O.s.p., ked’ den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred
na uradnej tabuli ana internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. a § 211 ods. 2

O.s.p.), a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobcu nemoZzno priznat’ ispech.

Z obsahu spisového materidlu vyplynulo, Zze zalobca sa Zzalobou doru¢enou
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky diia 17.7.2007 domahal preskumania zakonnosti
rozhodnutia a postupu zalovaného aulozenia povinnosti Zalovanému dorucit’ spravne
rozhodnutie o rozklade Zalobcovi. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim zo dia
20.8.2007, ¢. k. 3 Sz 75/2007-17 vec postupil Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 14.2.2008, ¢. k. 1S 290/2007-39 konanie o zalobe
s poukazom na § 250d ods. 3 O.s.p. zastavil. Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie
krajského sidu o zastaveni konania, uznesenim zo dia 16.7.2008, ¢. k. 6S70/69/2008-54
zrusil a vec vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 1.10.2008, ¢.
k. 1S/290/2007-58 v stlade s prdvnym nazorom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky,
ulozil Zalovanému povinnost’ dorucit’ Zzalobcovi rozhodnutie Zalovaného ¢. KM-43/PK-2006
zo dna 22.5.2006. Uvedenu povinnost’ si zalovany splnil a rozhodnutie ¢. KM-43/PK-2006 zo
dna 22.5.2006 o rozklade zalobcovi dorucil dina 17.10.2008. Z obsahu administrativneho spisu
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zalovaného, zalozeného v sudnom spise, vyplynulo, Ze zalobca bol persondlnym rozkazom
Ministra vnutra Slovenskej republiky €. 46 zo diia 1.3.2006 prepusteny podl'a § 192 ods. 1
pism. e) zdkona &. 73/1998 Z. z. zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
z dovodu, ze mimo vykon S$tatnej sluzby dna 12.1.2006 v ¢ase okolo 18:00 hod. viedol pod
vplyvom alkoholu po Masarykovej ulici v PreSove osobné motorové vozidlo zn. SKODA
Octavia, ev. ¢ P. Zalobca bol prislusnikom Policajného zboru Okresného dopravného
inSpektoratu v PreSove podrobeny o 18:51 hod. dychovej skiiSke za pomoci pristroja Driager
7410, ev. ¢. ARJJ-0244 s pozitivhym vysledkom 1,10 mg/l (2,29 promile). Opakovana
dychova skuska bola u menovaného vykonand v ¢ase o 19:02 hod. s pozitivnym vysledkom
1,02 mg/l (2,13 promile). Skutkovy stav bol zisteny a preukazany Setrenim nadriadeného,
ktory ako dokazy v zmysle § 238 zakona €. 73/1998 Z. z. pouzil vysledky vlastného Setrenia
a prvostupniovy spravny organ dospel k zaveru, Ze zalobca takymto konanim porusil prisahu
zvlast hrubym sposobom a jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika Policajného
zboru by bolo na ujmu doélezitych zdujmov Statnej sluzby. Rozklad proti rozhodnutiu
spravneho organu bol zamietnuty anapadnuté rozhodnutie bolo rozhodnutim zo dna

22.5.2006, €. KM-43/PK-2006 potvrdené.

Podl'a § 16 ods. 1 zakona ¢. 73/1998 Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného
zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vézenskej a justiCnej straze Slovenskej
republiky a Zelezni¢nej policie v zneni zék. ¢. 623/2005 Z. z. (dalej len ,,zak. &. 73/1998 Z.
z.*) sluzobny pomer vznika diiom uréenym v rozhodnuti nadriadeného o prijati obCana do

sluzobného pomeru, ak nastipi Statnu sluzbu v tento den a zlozi sluzobnu prisahu.

Podla § 17 ods. 1 zék. ¢. 73/1998 Z. z. ob¢an pri vzniku sluzobného pomeru policajta
skladé sluzobnt prisahu, ktord znie: "Sl'ubujem vernost’ Slovenskej republike. Budem cestny,
statocny a disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynalozim na to, aby som chranil prava
obCanov, ich bezpecnost’ a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného zivota. Budem sa
riadit’ ustavou, Ustavnymi zdkonmi, zakonmi a d’al§Simi vSeobecne zdviznymi pravnymi

predpismi. Tak prisaham!".

Podl'a § 48 ods. 3 pism. g) zak. ¢. 73/1998 Z. z. policajt je povinny v Statnej sluzbe
1 mimo Statnej sluzby zdrzat’ sa konania, ktoré by mohlo narusit’ vaZznost’ Policajného zboru

alebo ohrozit’ doveru v tento zbor.
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Podrla § 189 pism. ¢) zak. ¢. 73/1998 Z. z. sluzobny pomer sa kon¢i prepustenim.

Podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z. z. policajt sa prepusti zo sluzobného
pomeru, ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobni povinnost' zvlast hrubym sposobom

a jeho ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov $tatnej sluzby.

Podla § 225 ods. 2 pism. c¢) zék. €. 73/1998 Z. z. sluzobny trad vopred prerokuje
s prislusnym odborovym orgdnom navrh na prepustenie policajta zo sluzobného pomeru
z dovodu organizacnych zmien alebo pre zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo

sluzobnej povinnosti.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob

alebo opravnych prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch,
v ktorych fyzicka alebo prévnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratend
rozhodnutim a postupom sprdvneho orgénu, a ziada, aby sud preskumal zakonnost’ tohto

rozhodnutia a postupu.

Podl'a § 249 ods. 1 O.s.p. konanie sa za¢ina na navrh, ktory sa nazyva Zalobou.

Podla § 249 ods. 2 O.s.p. zaloba musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
obsahovat’ oznacenie rozhodnutia a postupu spravneho organu, ktoré napada, vyjadrenie,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie a postup napéada, uvedenie dovodov, v com zalobca vidi

nezékonnost’ rozhodnutia a postupu spravneho organu, a aky kone¢ny névrh robi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po oboznameni sa s obsahom spisového materidlu
zistil, Ze zalobca v zalobe na preskumanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu Zzalovaného
neuviedol konkrétne dovody, v Com vidi nezakonnost’ rozhodnutia a postupu Zalovaného ani
ich zakonnej dvojmesacénej lehote, ktord mu plynula odo dna dorucenia druhostupniového
rozhodnutia Zalovaného (13.10.2008), nedoplnil. Napriek tomu krajsky sud pristapil
k preskimaniu  zdkonnosti rozhodnutia a postupu ako celku adospel kzaveru, ze
preskimavané rozhodnutie zalovaného ako i postup, ktory predchadzal jeho vydaniu,

je zakonny, a v celom rozsahu sa stotoznil s pravnym nazorom zalovaného.
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Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, ze v suvislosti s lehotou na podanie zaloby
sa uplatiiuje koncentracné zasada na vyjadrenie vSetkych zalobnych dévodov. Po jej uplynuti
uz sud neprihliada na pripadné rozsirenie dovodov zaloby. Preto odvolaci sud na zalobcove
namietky, vznesené po uplynuti lehoty na podanie zaloby, a to az v odvolani proti rozsudku
nemohol prihliadnut. Nad ramec uvedené¢ho sa vSak odvolaci sud odvolacimi ndmietkami
zaoberal a povazuje za potrebné konStatovat’, ze nie su dévodné. V suvislosti so vznesenou
namietkou Zalobcu ohladne nedostatoéne vykonaného dokazovania v spravnom konani
a nepreukazania jeho zavinenia zo spachania priestupku je potrebné uviest’, Ze spravny organ
postupoval v sulade so zak. ¢. 73/1998 Z. z. ajeho postup pri dokazovani v pripade
persondlnych konani je nezavisly od pripadného priestupkového konania, ktoré v danom
pripade bolo zastavené. Jedine v pripade pravoplatného rozhodnutia o otdzke viny resp.
pripadnej neviny v rdmci priestupkového konania, by toto vyrieSenie otazky bolo pre spravny
organ zaviazné. Vykonané dokazovanie prebehlo v sulade so zdkonom a zavery spravneho
organu vyplynuli z hodnotenia dokazov podla povolenej vlastnej uvahy. Nemozno preto
konStatovat, Ze rozhodnutie bolo vydané predCasne. Konanie Zalobcu, ktoré vyplynulo
z posudenia skutkového stavu, nebolo a ani nemohlo byt’ v personalnom konani posudzované
ako priestupok, ale bolo posudzované ako konanie v rozpore so sluzobnou prisahou policajta.
Sluzobna prisaha je skutonym potvrdenim zavézku, anie iba prazdnou proklamdaciou
uréenou k obradnym efektom ceremonidlu sldvnostného prijatia do Policajného zboru.
Zodpovednost’ policajta je SirSiecho rozsahu a posudzuje sa prisnejsie, co zodpoveda aj jeho
spoloc¢enskému postaveniu. Jeho konanie sa preto posudzuje nielen pocas vykonu sluzby, ale

aj mimo nej. Konanie, ktorého sa dopustil Zalobca mimo sluzby je v jej hrubom rozpore.

Dalej odvolaci siid k vznesenej namietke Zalobcu o nevykonani dokazovania krajskym
sudom, nalezitom nezisteni skutkového stavu a odiiatiu moznosti konat’ pred suidom uvadza
nasledovné skutoc¢nosti. Napriek tomu, ze v konani podl'a druhej hlavy piatej Casti O.s.p. sa
v pripadoch konani o prepusteni zo Statnej sluzby uplatiiuje takzvand plna jurisdikcia, kedy
sud mdze vychadzat zo skutkovych zisteni spravneho orgénu, opitovne vykonavat’ dokazy
uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’ dokazovanie podla tretej Casti druhej hlavy
O.s.p. nemozno vyvodit’ zaver, ze sud je povinny dokazovanie vykonat. V danom pripade
krajsky sid vychadzal zo skutkovych zisteni spravneho orgénu, ktoré povazoval

za jednoznacne preukézané, a d’alSie dokazovanie v danej veci by bolo nadbytocné.
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Taktiez namietka Zalobcu o odiati moznosti konat’ pred sidom neobstoji. Zalobca bol
na pojednavania konané dna 22.1.2009, 12.2.2009 a 2.4.2009 riadne predvolany. Svoju
neuast zpojednavania konané¢ho dna 12.2.2009 ospravedlnil z ddévodu pracovnej
neschopnosti, ¢o preukdzal predloZzenim potvrdenia o doCasnej pracovnej neschopnosti.
Z pojednavania konaného dna 2.4.2009 sa ospravedlnil Zzalobca aj jeho pravny zastupca
z dévodu pracovnej neschopnosti pravneho zastupcu, ktort vSak nepreukazal. Std tym, ze
pojednaval v nepritomnosti zalobcu ajeho pravneho zéstupcu, neodnal tymto postupom
moznost’ ucastnikovi konat’ pred sidom, nakol'ko konal v stilade s ust. § 250g ods. 2 O.s.p.,
podl'a ktorého ak sa ucastnici na pojednavanie nedostavia moze sa vec prejednat’ vich
nepritomnosti. Naopak Zalobca sa sam svojim pristupom o tito moznost’ obral. Pokial’ by aj
zalobca toto pravo uplatnil, nemohol by na pojednavani navrhovat’ dokazy, tak ako sa mylne
domnieva, pretoze konanie podla druhej hlavy piatej casti O.s.p. je ovladané vyssie

spomenutou koncentracnou zasadou hoci sa v danom pripade uplatiiuje plné jurisdikcia.

V spravnom konani bolo preukazané, ze zalobca motorové vozidlo pod vplyvom
alkoholu viedol a konal tak spdsobom, ktory je nezluciteI'ny so sluzobnou prisahou, hoci bol
mimo vykonu sluzby. Je potrebné zdoraznit’, Ze zlozenim sl'ubu sa stdva obcan prisluSnikom
policajného zboru — kategorie 0sob, ktorych konanie, ak je v rozpore s pravnymi predpismi, je
pre sluzobné pomery posudzované cez prizmu tohto sl'ubu. Takyto vynimocne zodpovedny
pristup policajta k reSpektovaniu predpisov vyplyva zjeho UcCasti na plneni funkcii Statu.
Je prirodzené, ze policajti pri svojom postaveni budu prikladne reSpektovat’ zakony Statu
nielen v ramci sluzby, ale aj mimo nej, tak ako sa k tomu zaviazali. V prejednavanom pripade
zo strany zalobcu doslo k poruseniu sluzobnej prisahy a jeho ponechanie v sluzobnom pomere

by bolo na ujmu doélezitych zaujmov Statnej sluzby.

S poukazom na vysSie uvedené skutocnosti Najvyssi sud Slovenskej republiky
napadnuté rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave zo dna 2.4.2009, ¢. k. 1 S 290/2007-79
ako vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.
potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 250k ods. 1
veta prva O.s.p. vspojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a s pouzitim § 246¢ veta prva O.s.p tak, Ze
zalobcovi ich nahradu nepriznal, pretoze nebol v tomto konani uspesny, a zalovanému preto,

ze mu z dovodu neuspesného odvolania zalobcu ziadne trovy nevznikli.
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Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dia 19. maja 2010

JUDr. Jozef Hargas, v. 1.
predseda senatu
Za spravnost’ vyhotovenia:

Peter Szimeth



