Najvyssi sad 2 Cdo 32/2009
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi stud Slovenskej republiky rozhodol v pravnej veci zalobkyne Ing. S. K.,
byvajiucej v B., zastupenej JUDr. L. S., advokatom v B., proti zalovanému Ing. J. K.,
byvajicemu v B., o urcenie neplatnosti a neurcitosti pravnych ukonov, vedenej na
Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 15 C 325/2007, o dovolani Zalobkyne proti uzneseniu
Krajského stidu v Bratislave z 28. novembra 2008 sp. zn. 3 Co 249/2008,

takto:

Odmieta dovolanie.

Ucastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznéava.

Odovodnenie

Krajsky stid v Bratislave oznacenym uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého
stupna, ktory podanie zalobkyne nespravne datované diiom 28.12.2007, doruc¢ené sudu faxom
10.12.2007, predlozené v originali 12.12.2007, odmietol a vyslovil, Ze ziaden z Ucastnikov
nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze uvedeny navrh
nespiia zédkonom predpokladané naleZitosti, postup sudu prvého stupiia bol spravny,
v sulade so zdkonom, zalobkyni neznemoznil realizdciu jej procesnych prav a preto je

toho néazoru, Ze sud prvého stupiia spravne rozhodol, ked’ podanie Zalobkyne odmietol.

Proti uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu podala zalobkyina dovolanie, ktorého
pripustnost’ odvodzovala z ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. a dovodnost’ z ustanovenia § 241
ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p. Namietala, zZe prvostupniovy sid jej urcil lehotu na odstranenie
nedostatkov, ktord nebola v rozpore so zakonom ale stanovena na minimalnej hranici dizky

stanovenej zdkonom, ¢o vedie k pochybnostiam o jej primeranosti na odstranenie sudom
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uvadzanych nedostatkov. Z oddvodnenia odvolacieho uznesenia nevyplyva ziaden zaver,
z ktorého by vyplynulo, Ze nedoplnenie podania v zmysle vyzvy by malo predstavovat
dosledok, ktorym je nemozZnost’ pokracovania v konani. Nemozno prisved¢it ani nazoru
odvolacieho sudu, Ze navrhu o prediZenie lehoty na doplnenie podania nemozno vyhoviet,
ked'Zze nekoresponduje s uz uvedenym § 43 ods. 2 O.s.p., ktory stanovuje minimalnu, nie
maximalnu lehotu na odstranenie pripadnych nedostatkov navrhu, priCom v danom pripade
ide o lehotu sudcovski a nie zdkonni. V neposlednom rade sa Ziada poukazat’ na tu
skutoCnost’, Ze Zzalobkyina nebola az do podania tohto dovolania zastipena advokéatom,
resp. pravnikom, preto ostava otvorena otazka, nakolko doslo zo strany sudu, resp. sidov
k postupu zodpovedajuicemu § 5 ods. 1 O.s.p. Navrhuje zru$it’ uznesenie Krajského sudu
v Bratislave z 28. novembra 2008 sp. zn. 3 Co 249/08 a uznesenie Okresného sudu
Bratislava I z 22. jala 2008 sp. zn. 15 C 325/2007 a vec vratit na d’alSie konanie a nové

rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podal v€as Ucastnik konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ dovolanim (§ 236

anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to

zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Pokial’ dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, je tento opravny
prostriedok pripustny, ak smeruje proti zmenujicemu uzneseniu odvolacieho sudu (§ 239
ods. 1 pism. a/ O.s.p.) alebo ak odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stiidnemu
dvoru Europskych spolocenstiev (§ 109 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.) na zaujatie stanoviska.
Dovolanie nie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sidu, ktorym sa odmietlo odvolanie
proti rozhodnutiu stidu prvého stupiia a zamietnuti navrhu na prerusenie konania podla § 109
ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. (§ 239 ods. 1 pism. b/ O.s.p.), alebo potvrdzujicemu uzneseniu ak
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze
ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu (§ 239 ods. 2 pism. a/ O.s.p.), alebo
ide o uznesenie o ndvrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade cudzozemského
rozhodnutia (§ 239 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), alebo ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho

rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na uzemi Slovenskej
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republiky (§ 239 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Podla doslovného znenia § 239 ods. 3 vsak
ustanovenia odsekov 1 a 2 neplatia, ak ide o uznesenie o prisluSnosti, predbeznom opatreni,
poriadkovej pokute, o znale€nom, tlmo¢nom, o odmietnuti ndvrhu na zabezpecenie predmetu
dokazov vo veciach tykajucich sa prava dusevného vlastnictva a o trovach konania, ako aj
o tych uzneseniach vo veciach upravenych Zakonom o rodine, v ktorych sa vo veci same;j

rozhoduje uznesenim.

Nakolko je v prejednavanej veci dovolanim napadnuté potvrdzujuce uznesenie
odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky jedného z tych uzneseni, ktoré si vymenované
v ustanoveniach § 239 ods. 1, 2 O.s.p. je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobkyne

z § 239 O.s.p. nemozno vyvodit’.

S prihliadnutim na zdkonni povinnost (§ 242 ods. 1 O.s.p.) skimat vzdy, ¢i
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu nebolo vydané v konani, postihnutom
niektorou so zavaznych procesnych vad, veducich k vydaniu tzv. zmitoéného rozhodnutia,
neobmedzil sa dovolaci stid len na skimanie a pripustnosti dovolania podl'a § 239 O.s.p., ale
sa zaoberal otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté¢ vadou vymenovanou v § 237 pism. a/ az g/
O.s.p. (t.j. ¢i v danej veci nejde o pripad nedostatku pravomoci sudu, sposobilosti ucastnika,
riadneho zastipenia procesne nespoOsobilého ucCastnika, prekazku vo veci prévoplatne
rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, pripad odiiatia moznosti ucastnika pred sidom
konat’, nedostatku navrhu na zacatie konania vo veciach, ktoré mozu zacat’ len na navrh,

pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo sudom nespravne obsadenym).

Pripustnost’ dovolania z hladiska ustanovenia § 237 O.s.p. pritom nie je zaloZena
uz tym, ze dovolatel’ tvrdi, Ze rozhodnutie odvolacieho stdu je postihnuté niektorou vadou
uvedenou v § 237 O.s.p. ale nastdva az vtedy, ak rozhodnutie odvolacieho sidu vadou

uvedenou v citovanom zdkonnom ustanoveni skutocne trpi.

So zretelom na Zalobkynou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania, sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia dovolatel’ky, ze
v prejednavanej veci jej postupom sudu bola odiatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/

O.s.p.).
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Odnatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky stdny poriadok prizndva za ucelom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze dovolatel’ka podanim nespravne datovanym 28.12.2007,
ktoré doSlo na Okresny sud Bratislava II 11.12.2007 sa domdahala vyslovenia neplatnosti
pravneho ukonu a odporovacej zaloby o netCinnost pravneho ukonu, ktoré podanie
neobsahovalo presné oznafenie odporcu — odporcov v navrhu oznacenych ako novy
nadobudatel’ bez uvedenia mena, priezviska, bydliska, udaju o Statnom obcianstve, ako aj
riadne urcity zrozumitelny a vykonatelny petit ndvrhu (uvedenie Comu presne sa
navrhovatel’ka proti kazdému riadne oznacenému zalovanému doméha, vratane presnej
Specifikacie spornych pravnych ukonov), na ktoré vady bola uznesenim Okresného stdu
Bratislava II z 12. februara 2008 ¢.k. 15 C 325/2007-38 vyzvana s poucenim, ako predmetné
vady treba odstranit, pricom jej bola urCend lehota 10 dni. Predmetné uznesenie bolo
zalobkyni dorucené do vlastnych ruk 6.6.2008 a kedze tato bola necinna Okresny sud
Bratislava II uznesenim z 22. jula 2008 ¢.k. 15 C 325/2007-53 jej podanie odmietol.

Z uvedeného je zrejmé, Ze u zalobkyne nedoSlo k znemozZneniu realizicie jej
procesnych prav priznanych jej v Ob¢ianskom stidnom konani za u¢elom obhdjenia a ochrany
jej prav a pravom chranenych zadujmov. Dovolaci sud poukazuje na ti skutocnost, ze za
postup sudu odnimajuci t¢astnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citovaného
zékonného ustanovenia, nie je mozné povazovat postup sudu v sulade s prislusSnymi
procesnymi ustanoveniami. Nedoslo preto k zdvadnému procesnému postupu stidu, ktorym by
sa zalobkyni znemoznila realizécia jej procesnych prav, priznanych jej v ob¢ianskom sidnom
konani za ucelom obh4jenia a ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p.

Kedze v danom pripade dovolanie proti potvrdzujicemu uzneseniu odvolacieho sudu
nie je podla § 239 O.s.p. pripustné a vady uvedené v § 237 O.s.p. neboli zistené, Najvyssi sud
Slovenskej republiky dovolanie zalobkyne ako nepripustné podla § 243b ods. 5 O.s.p.
v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol. S poukazom na pravnu upravu dovolacieho
konania sa uz nezaoberal napadnutym rozhodnutim odvolacieho stidu z hl'adiska jeho vecnej

spravnosti.
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V dovolacom konani nebola Zalobkyna uspesna a pravo na nahradu trov dovolacieho
konania vzniklo Zalovanému (§ 243b ods. 5 Os.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud tcastnikom nahradu trov dovolacieho konania nepriznal, lebo
v dovolacom konani nebol podany nédvrh zo strany zalovaného na ulozenie povinnosti
nahradit’ trovy dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p
a§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 26. februara 2009

JUDr. Martin Vladik, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:



