Najvyssi sad 5 Cdo 5/2010
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: R. C.,
narodenu X., dieta rodiCov — matky R. M., byvajacej v S., otec neur¢eny a J. M., narodenu
X., dieta rodicov - matky R. M., byvajlicej v S. a otca — R. M., byvajliiceho v D., obe maloleté
deti bytom u matky, matka zastipend Mgr. M. V., advokatom v B., maloleté deti zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny P., odbor socialnych veci,
M., pracovisko S., onavrhu na zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti a zakaz styku matky s maloletymi det’'mi, vedenej na Okresnom stde Pezinok
pod sp. zn. 11 P 709/2008, o dovolani navrhovatel’ky — starej matky maloletych deti F. K.,
byvajicej vo Z., zastipenej JUDr. A. B., advokatkou v B. proti rozsudku Krajského sudu
v Bratislave z 9. septembra 2009, sp. zn. 20 CoP 58/2009, takto

rozhodol:

Dovolanie navrhovatelky odmieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

Okresny sud Pezinok rozsudkom z 26. mdja 2009, ¢.k. 11 P 709/2008-253 zamietol
navrh, ktorym sa navrhovatel’ka domadhala, aby std zveril maloletd R. a malolet J. do jej
osobnej starostlivosti a matke zakazal styk so svojimi dcérami. Zarovein vyslovil,
ze ziaden z Gcastnikov nemd pravo na nahradu trov konania. S poukazom na ustanovenie
§ 45 ods. 1, 2 Zékona o rodine dospel k zaveru, ze v sti¢asnosti nie je potrebné, aby nastala
zmena vychovného prostredia u maloletych deti, nakol’ko matka je schopna zabezpecit’ vSetky

prava a pravom chrdnené zaujmy maloletych deti. O trovach konania rozhodol podla

§ 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.
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Krajsky sud v Bratislave na odvolanie navrhovatel’ky rozsudkom z 9. septembra 2009,
sp. zn. 20 CoP 58/2009 napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia ako vecne spravny v zmysle
§ 219 O.s.p. potvrdil. O trovach odvolacieho konania rozhodol tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema pravo na ich ndhradu. V celom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zédvermi
prvostupiiového sudu a ustdlil, Ze na strane matky neboli zistené Zziadne nedostatky
pri realizacii rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom. O namietke zaujatosti
vznesenej navrhovatel’kou v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupnia odvolaci sud

nerozhodoval, ked’Ze nemala naleZzitosti v zmysle § 14 a nasl. O.s.p.

Proti tomuto rozsudku odvolaciecho sudu podala dovolanie navrhovatelka,
ktord navrhla rozsudok odvolacieho sudu ako aj rozsudok sudu prvého stupiia zrusit’ a vec
vratit  prvostupiovému sudu na dalSie konanie. Pripustnost dovolania oddvodnila
ustanovenim § 237 pism. f/ O.s.p., tvrdiac, Ze postupom odvolacieho sudu jej bola odnatd
moznost konat pred suidom. Za taktl vadu oznacila skutocnost’, ze odvolaci std potvrdil
rozsudok prvostupiiového sudu bez dalSiecho vykonania dokazov a bez nariadenia
pojednavania. Pripustnost’ dovolania odovodiovala aj tym, Ze v danej veci ide o rozhodnutie
po pravnej stranke zasadného vyznamu. Namietala, Ze prvostupniovy tak i odvolaci sud
nedostatoc¢ne zistili skutkovy stav bez vykonania fiou navrhovanych dokazov a na zéklade
nedostatocne zisten¢ho skutkového stavu vec nespravne pravne posudili a nespravne rozhodli.
Taktiez namietala zaujatost’” sudcu prvostupiiového sidu. V dévodoch dovolania podrobne

rozoberala skutkovy a pravny stav veci.

Matka maloletych deti navrhla dovolanie navrhovatel’ky podl'a § 243b ods. 1 O.s.p.
zamietnut’, nakol’ko nie st dané dovody dovolania a konanie pred odvolacim sidom netrpi

ziadnymi vadami, pre ktoré by bolo potrebné napadnuté rozhodnutie zrusit.

Otec maloletého dietata navrhol dovolanie navrhovatel’ky zamietnut.

Kolizny opatrovnik povazoval rozsudok odvolaciecho sudu za spravny, chrédniaci

zaujmy oboch maloletych deti.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), skamal najskor to, ¢i tento

opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktor¢é mozno napadnut dovolanim
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(§ 236 anasl. O.s.p.), a bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) dospel
k zaveru, ze dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, vo¢i ktorému takyto opravny prostriedok

nie je pripustny.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnut pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zakon pripasta.

V prejednavanej veci odvolaci sid rozhodol rozsudkom. V zmysle ustanovenia
§ 238 O.s.p. plati, ze ak dovolanie smeruje proti rozhodnutiu vydanému v tejto procesnej
forme, je pripustné, ak je nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.) alebo
rozsudok, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.), alebo rozsudok potvrdzujici rozsudok sudu
prvého stupna, avsak len vtedy, ak odvolaci sid v jeho vyroku vyslovil, Ze je dovolanie
pripustné, pretoze po pravnej strdnke ide o rozhodnutie zisadného vyznamu
(§ 238 ods. 3 O.s.p.). Osobitne vsak treba zdoraznit, ze v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p.
dovolanie nie je pripustné vo veciach upravenych Zdkonom o rodine, ibaze ide o rozsudok
o obmedzeni alebo pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich
vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi dietata, o urceni

rodi¢ovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, zZe pravna Uprava nepripista dovolanie
vo veciach upravenych Zakonom o rodine. Z tejto nepripustnosti vSak vynima veci, ktoré sa
tykaji: 1/ obmedzenia alebo pozbavenia rodicovskych prav a povinnosti, 2/ pozastavenia
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, 3/ priznania rodiCovskych prav a povinnosti

maloletému rodiCovi diet'at’a, 4/ urenia rodi¢ovstva, 5/ zapretia rodi¢ovstva a 6/ osvojenia.

V preskimavanej veci je predmetom dovolacieho konania rozsudok, ktorym sa
rozhodlo o navrhu na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti a zadkaz

styku matky s maloletymi det'mi v zmysle ustanovenia § 45 ods. 1, 2 Zakona o rodine.

Tento predmet konania nemozno podriadit’ pod vynimku z nepripustnosti dovolania
vyjadrenu v § 238 ods. 4 O.s.p., spocivajlicu v pozastaveni vykonu rodiCovskych prav
a povinnosti, v priznani rodiovskych prav a povinnosti malolet¢ému rodicovi diet’ata,

ani v urceni rodiCovstva, ani v zapreti rodi¢ovstva a napokon ani v osvojeni. Bolo by ho
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mozné subsumovat’ iba pod vynimku z nepripustnosti dovolania spocivajiucu v obmedzeni
alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti za predpokladu, ze by sud rozhodol o zvereni
maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti a zakazal styk rodi¢a s dietatom. Sud
prvého stupiia vSak rozsudkom ndvrh navrhovatelky — starej matky maloletych deti
na zverenie maloletych deti do ndhradnej osobnej starostlivosti a zdkaz styku matky
s maloletymi det'mi zamietol a odvolaci sud tento rozsudok prvostupniového sudu potvrdil,
teda rodicovské prava matky ostali zachované. V danej veci neslo teda o ziadnu z vynimiek
ustanovenych v § 238 ods. 4 O.s.p. pripustajicich dovolanie vo veciach upravenych

Zakonom o rodine.

Navrhovatel’ka nendlezite vyvodzovala pripustnost’ dovolania z toho, Ze ide
o rozhodnutie po pravnej stranke zasadné¢ho vyznamu. Navrhovatel'kou napadnuty rozsudok
vo veci samej totiz nevykazuje znaky rozsudku uvedeného v § 238 ods. 3 O.s.p.,
proti ktorému zakon dovolanie pripusta, nakol’ko odvolaci sud sice potvrdil rozsudok
prvostupniového sudu, avSak vo vyroku svojho potvrdzujiceho rozsudku pripustnost

dovolania nevyslovil.

S prihliadnutim na ustanovenie § 242 ods. 1 veta druhd O.s.p., ukladajuce
dovolaciemu sudu povinnost' prihliadnut vzdy na pripadni procesnt vadu uvedenu
v § 237 O.s.p. (€1 uz to Gcastnik namieta alebo nie) neobmedzil sa Najvyssi stid Slovenske;j
republiky len na skimanie pripustnosti dovolania smerujiceho proti rozsudku podla
§ 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p.
Uvedené zakonné ustanovenie pripusta dovolanie proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu (rozsudku alebo uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané, je postihnuté niektorou
zo zavaznych procesnych vad vymenovanych v pismendch a/ az g/ tohto ustanovenia (ide tu
o nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti ucCastnika, riadneho zastipenia procesne
nespoOsobilého ucastnika, prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého
konania, ak sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, pripad
odnatia moznosti ucastnika pred sidom konat’ a pripad rozhodovania vylic¢enym sudcom
alebo nespravne obsadenym sudom). Existenciu ziadnej podmienky pripustnosti dovolania

uvedenej v tomto zdkonnom ustanoveni dovolaci sid nezistil.
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So zretelom na dovolatel’kou tvrdeny doévod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otdzku opodstatnenosti tvrdenia, ze v prejednavanej

veci jej sidom bola odnatd moznost’ pred nim konat’ (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Odiatim moznosti konat’ sa v zmysle uvedeného ustanovenia rozumie taky zavadny
procesny postup sudu, ktorym sa tcastnikovi znemozni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktor¢é mu Obciansky siudny poriadok prizndva za Gc¢elom ochrany jeho prav a pravom

chranenych zaujmov.

Predmetnému dovodu dovolania su vlastné tri pojmové znaky: 1/ odilatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, ze k odnatiu moznosti konat doslo v ddsledku postupu sudu,
3/ moznost’ konat’ pred sidom sa odnala ucastnikovi konania. Vzhl'adom k tej skuto¢nosti,
ze zékon blizSie v ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odnatie moznosti konat’ pred sidom
nespecifikuje, pod odnatim moznosti konat’ pred sidom je potrebné vo v§eobecnosti rozumiet’
taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom
chranenych zaujmov, priznanych mu Obcianskym sidnym poriadkom na zabezpecenie

svojich prav a opravnenych zaujmov.

O vadu, ktora je z hl'adiska § 237 pism. f/ O.s.p. vyznamna, ide najmi vtedy, ak sud
v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s d’alSimi vSeobecne zaviznymi
pravnymi predpismi atymto postupom odnal Uc€astnikovi konania jeho procesné prava,

ktoré mu pravny poriadok priznava. O taky pripad v prejednavanej veci nejde.

K odnatiu moznosti navrhovatel’ky pred sidom konat’ malo podla jej nazoru dojst
tym, Ze odvolaci sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania a bez d’alSieho vykonania

dokazov.

Podla § 214 ods. 1 O.s.p. (4€inného od 15.10.2008) na prejednanie odvolania
proti rozhodnutiu vo veci samej nariadi predseda senatu odvolacieho sudu pojednavanie vzdy,
ak a/ je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie, b/ sud prvého stupiia rozhodol

podla § 115a bez nariadenia pojednavania, a ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zédujem.

Podla § 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku (G€inného od 15.10.2008)

v ostatnych pripadoch mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania.



6 5 Cdo 5/2010

Z dikcie ustanovenia § 214 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ O.s.p. vyplyva, ze bez pojednavania
nemoze odvolaci sud meritdrne rozhodnuat’ vec, ak
- zisti, ze je potrebné na ucely sprdvneho zistenia skutkového stavu vykonat
(zopakovat)) dokazy,
- sud prvého stupna rozhodol bez pojednavania,

- to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

V predmetnej veci je zrejmé, Ze odvolaci sud sa stotoznil s dovodmi rozsudku stdu
prvého stupna, teda mal za to, ze sud prvého stupiia spravne zistil skutkovy stav a o veci aj
spravne rozhodol, sud prvého stupiia rozhodol v predmetnej veci na pojednavani a nejde tu
ani o verejny zdujem, ked’Ze nejde o veci tykajice sa v roznych suvislostiach va¢sieho okruhu
0sob, napr. spory tykajuce sa izemného celku sidliska a pod. Dohovor o l'udskych pravach
a zékladnych slobodach nevyzaduje a ani z judikatiry Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
nemozno vysledovat, ze by sa malo na vSetkych sudnych inStanciach pojedndvanie
vykonavat’ verejne. Ak teda rozhodoval sud prvého stupnia na pojednavani, odvolaci sud
v zasade nemusi nariadit’ pojednavanie. Odvolaci sud vSak vZdy méZe nariadit’ pojedndvanie,

ak to povazuje za potrebné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preto dospel k prdvnemu zaveru, ze tym,
7ze odvolaci sid vo veci nenariadil odvolacie pojedndvanie v zmysle ustanovenia
§ 214 ods. 1, 2 O.s.p. nebola navrhovatel’ke odnatd moznost konat’ pred sidom v zmysle
ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. Nedoslo k znemozneniu realizacie jej procesnych prav,
priznanych jej v ob¢ianskom sudnom konani za icelom obhajenia ochrany jej prav a pravom
chrdnenych zaujmov. Dovolaci siid poukazuje na ti skuto€nost’, Ze za postup sudu odnimajuci
ucastnikovi konania moznost’ konat’ pred sidom v zmysle citované¢ho zékonného ustanovenia,
nie je mozné povazovat postup sudu v stlade s prisluSnymi procesnymi ustanoveniami.
Nedoslo preto k zavadnému procesnému postupu sudu, ktorym by sa navrhovatelke
znemoznila realizacia jej procesnych prav, priznanych jej v obcCianskom sudnom konani
za UCelom obhdjenia a ochrany jej prdv a pravom chranenych zaujmov v zmysle

§ 237 pism. f/ O.s.p.

Navrhovatelka v dovolani dalej namietala zaujatost zdkonného sudcu

prvostupiiového sudu.
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Podla § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia su vyluceni z prejedndvania a rozhodovania veci,
ak so zretelom na ich pomer k veci, k UCastnikom alebo ich zdstupcom mozno mat

pochybnosti o ich nezaujatosti.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici maju pravo z dovodov podl'a § 14 ods. 1 uplatnit’
namietku zaujatosti voc¢i sudcovi, ktory mé& vec prejednat a rozhodnut. Podla
§ 15a ods. 3 O.s.p. v ndmietke zaujatosti musi byt uvedené, proti komu smeruje, dovod,
pre ktory ma byt sudca vyluceny, a kedy sa ucastnik podavajici namietku zaujatosti
o dovode vylugenia dozvedel. Na podanie, ktoré nespliia néleZitosti namietky zaujatosti, sud
neprihliadne, v tomto pripade sa vec nadriadenému sadu nepredkladd. Podla
§ 15a ods. 5 O.s.p. ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3,
sid na namietku zaujatosti neprihliada, v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu

nepredklada.

Z obsahu spisu je zrejmé, ze navrhovatel’ka uplatnila namietku zaujatosti voci sudcovi
prvostupiiového sidu uZ v odvolani. Odvolaci sud, ktorému bola vec predloZzena
na rozhodnutie o odvolani navrhovatel'ky o tejto nadmietke zaujatosti nerozhodol, kedZe
nemala nalezitosti § 14 anasl. O.s.p. Dovolaci sid ma za to, ze odvolaci sud v danej veci
postupoval spravne, nakol’ko z ndmietky navrhovatel’ky nevyplyvali konkrétne skutoc¢nosti

odovodiiujuce zaujatost sudcu a neobsahovala zakonné nalezitosti uvedené¢ v ustanoveni

§ 15a ods. 3 O.s.p.

K namietke navrhovatel’ky, Ze prvostupiiovy tak iodvolaci sud nedostatocne zistili
skutkovy stav bez vykonania tiou navrhovanych dokazov, dovolaci sud uvadza,
ze nevykonanie dokazov podla navrhov alebo predstadv ucastnika konania nie je postupom,
ktorym by mu sud odnial moznost’ konat’ pred sidom, lebo rozhodovanie o tom, ktoré dokazy
budu vykonané, patri vylu¢ne sudu, a nie ucastnikovi konania (§ 120 ods. 1 O.s.p.). Ak sud
niektory dokaz nevykond, méze to viest’ nanajvys k jeho nespravnym skutkovym zaverom
a teda v konenom dosledku aj k nespravnemu rozhodnutiu, nie vSak k zméitoCnosti
rozhodnutia (pozri napr. aj rozhodnutia uverejnené v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov

Slovenskej republiky pod ¢. 37/1993 a pod €. 125/1999).

Skuto¢nost’, Ze by rozhodnutie pripadne aj spocivalo na nesprdvnom pravnom

posudeni veci, moze byt len odovodnenim dovolania v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
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v pripade, ak je dovolanie pripustné, a nie dovodom jeho pripustnosti podla § 236 a nasl.

O.s.p.

Pravnym posudenim je Cinnost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim dévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zmito¢nost’ rozhodnutia). I keby teda tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud
ich z uvedeného aspektu neposudzoval), dovolatelkou vytykand skutonost by mala
za nasledok vecnu nespravnost’ napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost
dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci std (ne)pouzil
spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do tvahy az vtedy, keby dovolanie

bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo).

Vzhl'adom na uvedené mozno preto zhrnut’, ze v danom pripade pripustnost’ dovolania
nemozno vyvodit’ z ustanovenia § 238 O.s.p., a iné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. neboli
dovolacim sidom zistené. Preto Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie navrhovatel’ky
vsulade s § 218 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 243b ods. 5 O.s.p., ako dovolanie smerujuce
proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok nepripustny, odmietol. Pritom,
riadiac sa pravnou upravou dovolacieho konania, nezaoberal sa napadnutym rozsudkom

odvolacieho sudu z hl'adiska jeho vecnej spravnosti.

Dovolaci sid Ziadnemu z ucastnikov nepriznal ndhradu trov dovolacieho konania
z dovodu, ze konanie mohlo byt’ zacaté aj bez navrhu (§ 243b ods. 5 v spojeni s § 224 ods. 1

a § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.).
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Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 3. februara 2010

JUDr. Vladimir Magura, v. r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Adriana Borovska



