Najvyssi sud 4 Obo 34/2013
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu
JUDr. Aleny Priecelovej ac¢lenick senatu JUDr. Viery Pepelovej aJUDr. Gabriely
Mederovej, v pravnej veci zalobcu: Ing. O. R., nar. X,, bytom: K., zast. R. A., s. 1. 0., SO
sidlom: S., ICO: X., konajuca prostrednictvom svojho konatel’a - advokata JUDr. D. S., proti
zalovanym: 1/ JUDr. A. K., so sidlom: S., spravkyna konkurznej podstaty upadcu P., s. 1. 0.,
so sidlom: P., ICO: X., zast. advokatom JUDr. M. T., ml, so sidlom: S., 2/ P., a. s.,
so sidlom: M., ICO: X., zast. advokatom JUDr. V. K., so sidlom: K., o ur&enie neplatnosti
vypovede z pracovného pomeru a nahradu mzdy, na odvolanie zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach €. k. 15Cbi/13/2007-153 zo dna 26. februara 2013, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu Vv Kosiciach ¢. k.
15Chi/13/2007-153 zo dna 26. februara 2013 potvrdzuje.

Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej v 1. rade krukdm jej pravneho zastupcu
nahradu trov odvolacieho konania v sume 67,88 eur.

Zalovanému v 2. rade nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Kosiciach ako std prvého stupiia rozsudkom ¢. k. 15Cbi/13/2007-153
zo dna 26. 02. 2013 zamietol zalobu Zalobcu zo dna 16. 12. 2005, sidu dorucenu dna

19. 12. 2005, o urcenie neplatnosti vypovede zo strany zamestnavatel'a P., s. r. 0., P., ktora mu
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bola dané listom zo dia 17. 08. 2005 podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ zédkona ¢. 311/2001 Z. z.
Zakonnik prace (d’alej len ,,ZP*) a 0 nahradu mzdy za obdobie od 30. 08. 2005 az do vydania
rozsudku vo veci samej. Stcasne zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanej v 1. rade
trovy konania 198,61 eur na ucet jej pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku
a zalovanému v 2. rade trovy konania 240,62 eur na ucet jeho pravneho zastupcu, rovnako do

3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Na pisomny ndvrh zalobcu zo dna 24. 01. 2012, sudu prvého stupiia doruceny dna
25.01. 2012 (€. 1. 102 — 104), prvostupniovy sud uznesenim ¢. k. 15Chi/13/2007-116 zo dna
29. 02. 2012 pripustil, aby do konania pristapil d’al$i ucastnik na strane Zalovaného, a to
spolocnost’ P., a. s., so sidlom: M., ICO: X.. Sud mal zo zhodného tvrdenia vsetkych
ucastnikov konania za preukézané, ze zalovand v 1. rade odpredala podnik upadcu P., s. 1. 0.,
P., v konkurznom konani kupujicemu P., a. s., K., stym, Ze na neho presli aj prava
a povinnosti z pracovnopravnych vztahov. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dia

09. 03. 2012.

Sud vykonanym dokazovanim mal za preukazané, ze zalovana v 1. rade ako spravkyna
konkurznej podstaty Gpadcu dala vypoved’ Zalobcovi, a to V mene jeho zamestnavatel'a P.,
S. . 0., P, podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ ZP z dovodu, ze Zalobca ako zamestnanec sa stal
nadbyto¢nym vzhl'adom na pisomné rozhodnutie zamestndvatel'a a prisluSného odborového
orgdnu o znizeni stavu zamestnancov s cielom zvysit' efektivnost’ prace alebo v ddsledku
inych organiza¢nych zmien. Stid mal za nesporné, Ze organiza¢nou zmenou zamestnavatel'a je
vyhlasenie konkurzu na majetok zamestnavatel'a. Na majetok P., s. r. 0., P., bol vyhlaseny
konkurz dna 20. 06. 2005, teda 2 mesiace pred tym, ako pisomnym podanim zo dna
17. 08. 2005 bola dana vypoved zalobcovi podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ ZP pre zruSenie jeho
pracovného miesta u zamestnavatela a pre jeho nadbyto¢nost. Zo zhodného tvrdenia Zalobcu
a zalovanej v 1. rade sudu vyplynulo, ze zamestnavatel P., s. r. 0., P., rozhodol
o organizacnom opatreni, spocivajicim v znizeni stavu zamestnancov spolo¢nosti o 3
pracovnikov v dosledku zruSenia ich pracovnych miest, medzi ktorymi bol aj Zalobca.
Uvedené vyplynulo z pisomného rozhodnutia, ktoré sudu predlozil zalobca aj zalovana
v 1. rade. Ku skuto¢nosti, ze v tomto pisomnom rozhodnuti st uvedené 2 mena, medzi nimi aj

zalobca, pri¢om v pisomnom podani, ktoré sudu predlozila zalovana v 1. rade (C. |. 147 spisu)
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st uvedené 3 men4, teda aj O. R., . ¢. X., K. - syn zalobcu, sud uviedol, Ze toto ni¢ nemeni na
rozhodnuti zamestnavatela vo vztahu k zruSeniu pracovného miesta Zalobcu.
Z predlozenych listinnych dokazov sud zistil, Zze o organizatnom opatreni 0 zniZzeni Stavu
pracovnikov rozhodla aj prislusnd odborova organizacia zastupujuca zamestnancov, ktora ho

prejednala a zobrala na vedomie na zavodnom vybore dna 16. 08. 2005.

Sad nepovazoval za dovodnii namietku zalobcu o tom, Ze predmetnd vypoved
z organizaénych dovodov neobstoji tvrdiac, ze jeho pracovni napli nemohla vzhl'adom
na odborné¢ vedomosti vykonavat spravkyna konkurznej podstaty. Uviedol, Ze o vybere
pracovnika, ktory je nadbyto¢nym, rozhoduje zamestnavatel’ sdm a sud nemdze v tomto smere
rozhodnutie zamestnavatel'a preskimavat. Poukidzanim na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v obdobnej veci ¢. R/90/1967 konstatoval, Ze sid moze iba skumat’, ¢i
su splnené ostatné podmienky pre posudzovany vypovedny dovod, ato nadbytocnost’
pracovnika v dosledku zmeny uloh zamestnavatel’a, znizenie stavu zamestnancov s cielom
zvysit efektivnost’ prace alebo nadbytoCnost v dosledku inych organizaénych zmien.
Zdoraznil, ze organiza¢né zmeny musia mat trvaly, nielen prechodny charakter. Sud mal
za to, ze v prejedndvanej veci podmienka organizacnych zmien splnend bola. Poukézanim
na § 2 ods. 2 zakona o konkurze a vyrovnani uviedol, Ze cielom konkurzu vyhldseného
na majetok upadcu je ztohto majetku pomerne uspokojit’ pohl'adavky veritelov upadcu,
a teda prvoradou ulohou spravkyne nie je podnik prevadzkovat, ale predat’ jeho majetok
a z vytazku predaja uspokojit’ pohl'adavky veritel'ov. Toto samo osebe vedie k tomu, Ze je
potrebné znizovat’ poCty pracovnikov, pripadne dat’ vypoved vSetkym pracovnikom upadcu,
ak spravca konkurznej podstaty neodpredd podnik upadcu v prevadzke po tom, ako
zracionalizoval vyrobu v takom rozsahu, ze podnik upadcu je spravca schopny odpredat
v prevadzke pre kupujticeho, ako sa to stalo aj v prejednavanej veci. Aj takyto predaj podniku
upadcu pocas prevadzky si vyzaduje organizaéné zmeny, tykajice sa zniZenia stavu
zamestnancov s cielom zvysit efektivnost prace. Zo zhodného tvrdenia vSetkych troch
ucastnikov konania sudu vyplynulo, ze v ¢ase vyhlasenia konkurzu mal podnik upadcu okolo
100 zamestnancov a po troch rokoch v ¢ase, ked’ podnik ipadcu zalovana v 1. rade odpredala
zalovanému v 2. rade, mal podnik tpadcu okolo 60-70 pracovnikov. Uvedené potvrdil aj sam
zalobca vo svojej vypovedi na pojednavani konanom diia 09. 10. 2012. Zalobca, ktory ma

v konani dokazné bremeno o svojich tvrdeniach, vSak v konani nepreukdzal to, ze
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u zamestnavatela nedoSlo k organizacnej zmene a ze jeho pracovné miesto nebolo
nadbyto¢né. Nepreukazal ani tvrdenie, Ze zalovana v 1. rade na jeho pracovné miesto
na vykon prace obchodno-vyrobny riaditel’ prijala nového zamestnanca. Ak by takato situacia
totiz nastala, potom by predmetny vypovedny dovod neobstdl. Sud zo zhodnych tvrdeni
zalobcu, aj zalovanej v 1. rade zistil, ze ¢innosti, ktoré mal v ndplni Zalobca pri vykone
funkcie obchodno-vyrobného riaditela, vedel u zamestnavatel'a vykonavat aj Ing. L..
Zalovana v 1. rade na pojednavani sudu dia 26. 02. 2013 potvrdila, Ze tie ¢innosti, ktoré
u zamestnavatela vykonaval zalobca pred vypovedou, ndsledne vykonaval Ing. L.
a niektoré d’alSie ¢innosti aj Ing. B. a Ing. M. a spolu s tymito veducimi pracovnikmi Gpadcu
spravkyna konkurznej podstaty zabezpecovala chod vyroby upadcu az do odpredaja podniku.
KedZe vypovede ucastnikov konania v tomto smere neboli rozporné, sud, poukazujiic na §
120 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.©), v zmysle ktorého na tieto
zhodné tvrdenia nie je potrebné vykonavat' dokazovanie, Si skutkové zistenia, zaloZzené na

zhodnom tvrdeni G¢astnikov konania, osvojil.

Vzhl'adom na vys$ie uvedené sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vykonanie d’alSich
dokazov, a to vysluch svedka Ing. L. na otdzky, ¢i u Upadcu vykonaval ti préacu, ktoru
predtym vykonaval zalobca alebo nie, ¢i mu pribudla d’alSia praca navyse alebo nie, alebo ¢i
mu bola zmenend pracovna zmluva. Sid mal za to, Ze tieto otdzky nem6Zu mat’ ziaden vplyv
na rozhodnutie o platnosti alebo neplatnosti vypovede z organiza¢nych dovodov, pretoze sam
zalobca uviedol, ze Ing. L. u Gpadcu vedel vykonavat’ tie prace, ktoré u neho sam vykonaval,
dokonca, Ze v Case jeho nepritomnosti ho Ing. L. zastupoval. To, ¢i Ing. L. pribudla d’alSia
praca navyse, alebo ¢i mu bola zmenena pracovna zmluva po tom, ¢o Zalovana v 1. rade dala
vypoved’ Zalobcovi, na organizacné zmeny u upadcu vplyv nema, ateda podla sudu nema

Ziadny pravny vyznam.

Sud nepovazoval za dovodnu ani d’alSiu namietku Zalobcu spocivajiucu v tvrdeni, ze
predmetna vypoved’ je neplatna pre formalne vady. Zalobca mal za to, Ze vypoved mu nemal
dat’ Uipadca, ale mala mu ju dat’ spravkyna konkurznej podstaty. Z obsahu vypovede mal sud
za preukdzané, Ze tato ako jednostranny pravny ukon v pracovnopravnych vztahoch podpisala
za zamestnavatela — spolo¢nost’ P., S. r. 0., zalovana v 1. rade, t. j. spravkyna konkurznej

podstaty menovanej spolo¢nosti. V tejto suvislosti sud poukazal na § 14 ods. 1 pism. I/, pism.
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m/ zadkona o konkurze a vyrovnani, vV zmysle ktorého vyhlasenim konkurzu prechadza na
spravcu konkurznej podstaty opravnenie rozhodovat o obchodnych zalezitostiach podniku a
taktieZ konat' v pracovnopravnych vztahoch. Uviedol, Ze Uc€astnikom pracovnopravneho
vztahu je nadalej zamestndvatel - upadca, avSak za Upadcu uZz nekond jeho Statutdrny
zastupca - konatel’, ale kona spravkyna konkurznej podstaty. Poukazanim na dolnu
Cast’ pisomnej vypovede sud konstatoval, Zze vypoved bola dana spravne, pretoze ju dal
zamestnavatel’ P., s. r. 0., P., pricom v mene zamestnavatel'a konala spravkyna konkurzne;j

podstaty, ktora ju podpisala.

Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skuto¢nosti sud dospel k zaveru, ze vypoved
dana zalovanou v 1. rade zalobcovi dna 17. 08. 2005 je platna v sulade s ust. § 63 ods. 1
pism. b/ ZP, z dévodu ktorého Zalobu o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru zamietol.
Vzhladom na uvedené sa sud skutkovo nezaoberal d’alSou castou Zaloby o povinnosti
zalovanych zaplatit' zalobcovi ndhradu mzdy od prvého dna nasledujuiceho mesiaca, t. j.
od 01. 09. 2005 po tom, ¢o bola dna 24. 08. 2005 Zalobcovi doru¢ena predmetna vypoved’,
pretoze ak v konani bolo preukazané, ze vypoved’ bola dana platne, potom zalobca narok

na nahradu mzdy nema.

O trovach prvostupiiového konania sid rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p.
a neuspesného zalobcu zaviazal na nédhradu trov konania uspesnej zalovanej v 1. rade

a zalovaného v 2. rade, pozostavajuce z trov ich pravneho zastupenia.

Proti rozsudku sidu prvého stupnia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
zalobca (dalej tiez ako ,,odvolatel*) argumentujiic odvolacimi dévodmi podla § 205 ods. 2
pism. ¢/ O. s. p., teda Ze sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti, sucasne podl'a
§ 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p., teda Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Odvolaciemu stdu navrhol, aby napadnuty rozsudok sudu prvého

stupna zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (¢. 1. 160 - 163).

Odvolatel' poukézal na znenie ust. § 63 ods. 1 pism. b/ ZP v zneni k 17. 08. 2005

(ku dnu podania vypovede) anamietol, ze vypovedny dovod nie je urcity. Namietol
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argumentaciu sudu, uvedenu v odévodneni jeho rozhodnutia, v zmysle ktorého ,,Je nesporné,
Ze organizacnou zmenou zamestnavatela je vyhlasenie konkurzu na majetok zamestnavatela.*
(strana 6 rozsudku). Ma za to, Ze samotnym vyhlasenim konkurzu na majetok zamestnavatel'a
k organizacnej zmene nedochddza. Takou organizacnou zmenou moéze byt iba nasledné
rozhodnutie spravcu konkurznej podstaty, ktoré modze, ale aj nemusi byt v konkrétnom
pripade prijaté. V tejto suvislosti poznamenal, Ze spravca mohol prevadzkovat’ podnik ipadcu
nad’alej i bez toho, ze by musel akékol'vek organizacné zmeny urobit. Odvolatel' zastava
nazor, ze organizacnd zmena je vzdy nasledkom rozhodnutia zamestnavatel’a, ¢i prislusného
organu, a teda v prejedndvanom pripade moze byt len ndsledkom pisomného rozhodnutia

spravcu konkurznej podstaty.

Odvolatel’ d’alej namietol, ze vypoved’ nie je v stlade ani s ust. § 61 ods. 2 ZP v zneni
ucinnom v danom case, pretoze podla obsahu vypovede mali byt’ jej dovodom dva vypovedné
dovody, a to ,,rozhodnutie spolo¢nosti zo dna 05. 08. 2005... ako aj ,,...odpadnutie pracovnej
naplne®. Odvolatel’ vyjadril svoje pochybnosti o skutoénom dévode vypovede. Tieto podla
neho vyplynuli z vypovede samotnej zalovanej v 1. rade, ktora na pojednavani sidu dna
26. 02. 2013 uviedla, ze dvaja konatelia upadcu si ,,de facto uz pred vyhlasenim konkurzu
akoby rozdelili firmu upadcu...”, ,,preto bolo potrebné tato situdciu riesit, a preto dala
vypoved’ zalobcovi...“ Odvolatel ma za to, Ze touto svojou vypoved'ou zalovana v 1. rade

spochybnila vypovedné dovody uvedené vo vypovedi.

Vo vzt'ahu k odévodneniu sudu na strane 7 rozsudku, v ktorom uviedol, Ze o vybere
zamestnanca, s ktorym pri organizacnych zmenach zamestnavatel’ skon¢i pracovny pomer,
rozhoduje zamestnavatel sam, odvolatel namietol, Ze uvedend argumenticia neplati
absolutne. Tvrdi, ze ¢innosti, ktoré vykonaval v pracovnom pomere u upadcu, mohol vykonavat’ len
on sam, a teda z tohto pohI'adu nemohla odpadnut’ jeho pracovna napli, pretoZe pre riadny chod vyroby
upadcu pred aj po vyhlaseni konkurzu bola jeho ¢innost’ nevyhnutna. Odvolatel’ je toho nazoru, zZe
v danom pripade by Zzalovand v 1. rade mohla dat vypoved z organiza¢nych dévodov
pre zruSenie pracovne] pozicie zalobcovi iba v pripade, ak by nim vykondvané prace
nepotrebovala. Jeho pracu vSak realne potrebovala, naopak, nepotrebovala prace Ing. L.,
ktory vykonaval len ciastkové ulohy, aj to len na zéklade poverenia ¢i pokynu Zalobcu ako

svojho nadriadeného. Zalovana v 1. rade preto rozhodnutie o organizaénej zmene prijala
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ucelovo len preto, aby mohla dat’ vypoved Zzalobcovi a jeho Cinnost'ou poverit Ing. L. Na
preukézanie svojich tvrdeni zalobca navrhol ako svedka vypocut’ Ing. L. Sud vSak nim
navrhovany dokaz nevykonal, ale konstatoval, Ze neuniesol dokazné bremeno. Zalobca viak
tvrdi, ze dokazné bremeno neuniesol preto, lebo sid nevykonal v konani dokaz, ktory

navrhoval a ktory by jeho tvrdenia potvrdzoval.

Odvolatel’ ako d’alsi dovod neplatnosti vypovede vidi v tom, Ze tito Zalobcovi ako
zamestnancovi nedala zalovand v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty, ale samotny
upadca (€o konStatoval aj sud v odovodneni svojho rozsudku na strane 8, t. j. ze vypoved’ bola
dand upadcom). Tvrdi, ze sud a zalovand v 1. rade nespravne vykladaju ust. § 14 ods. 1
pism. m/ zakona ¢. 328/1991 Zb. v zneni platnom v rozhodnom case, pretoze Vv danej veci
nejde o prechod opravnenia Statutarneho organu, kedy by v mene upadcu mal
v pracovnopravnych vzt'ahoch konat’ spravca konkurznej podstaty. Poukazanim na § 70 ods. 3
Obchodného zakonnika (d’alej len ,,ObchZ‘), upravujici ustanovenie likvidatora, vyjadril
nazor, ze kym v pripade likvidacie opravnenie Statutdrneho organu na osobu likvidatora
prechadza, v pripade vyhlasenia konkurzu 0 prechod oprévnenia Statutdrneho orgénu nejde.
V pripade likvidacie pravne ukony v mene spolo¢nosti smerujuce k likvidacii robi likvidator,
avSak v pripade spolo¢nosti, na majetok ktorej je vyhlaseny konkurz, pravne ukony
v pracovnopravnych vzt'ahoch nerobi Gpadca zastipeny spravcom konkurznej podstaty, ale
samotny spravca konkurznej podstaty. Zalobca je preto toho nazoru, ze vypoved’ nemdze byt

platnd, pretoze tuto zalobcovi nedala spravkyna konkurznej podstaty, ale tipadca.

K odvolaniu zalobcu sa pisomne vyjadrila zalovana v 1. rade (pisomnym podanim
zo dna 16. 04. 2013), ktora navrhla rozsudok sudu prvého stupnia ako vecne a procesne

spravny potvrdit’. Sucasne si uplatnila nahradu trov odvolacieho konania v sume 67,88 eur.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) po zisteni, Ze
odvolanie podal v¢as ucastnik konania (§ 201, § 204 ods. 1 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 202 O. s. p.), preskimal vec podla
§ 212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie zalobcu nie je dovodné, a preto napadnuty rozsudok podla § 219

ods. 1 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.
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Predmetom konania je zalobcom uplatnené pravo na vyslovenie neplatnosti vypovede
Z pracovného pomeru, danej zalobcovi diia 17. 08. 2005 z dévodu upraveného v § 63 ods. 1
pism. b/ ZP, sicasne narok zalobcu na nahradu mzdy za obdobie od 30. 08. 2005 do dna
vydania rozsudku. Opodstatnenost’ svojho naroku Zalobca odovodnuje tvrdenim o neplatnosti
vypovede, majuc za to, ze u zamestnavatel'a nedoslo k organiza¢nej zmene, a teda jeho miesto
nebolo nadbytocné, rovnako Ze vypovedny dovod nie je jasny aurity a vypoved trpi

formalnymi nedostatkami, pretoze ju mala dat’ spravkyna konkurznej podstaty a nie ipadca.

Sud prvého stupna Zzalobu zamietol argumentujic, ze vypoved’ bola zalobcovi dana
Vv sulade s citovanym ustanovenim, a teda je platna, z dovodu ktorého sa skutkovo nezaoberal

zalobou v Casti o0 ndhradu mzdy.

Z obsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zalobca bol v spolo¢nosti tupadcu
zamestnany ako obchodno-vyrobny riaditel’ na zaklade pracovnej zmluvy, uzatvorenej medzi

nim a spolo¢nost’ou upadcu dna 01. 11. 2000.

Zo spisu je tiez zrejmé, ze Krajsky siud v KoSiciach uznesenim ¢&. k. 2K/5/2005-51
zo dna 20. 06. 2005 vyhlasil na majetok upadcu konkurz a za spravkynu konkurznej podstaty
ustanovil advokatku JUDr. A. K. (zalovanu v 1. rade). Spravkyna konkurznej podstaty,
konajuca za upadcu, listom zo dia 17. 08. 2005 oznaCenym ako ,,Vypoved zo strany
zamestnavatel'a podl'a § 63 ods. 1 pism. b/* (€. 1. 10) oznamila zalobcovi, Ze rozhodnutim
spoloc¢nosti tipadcu zo dna 05. 08. 2005 (¢. 1. 13) doslo k organizaénym zmenam, na zaklade
ktorych doslo okrem iného aj k zruSeniu jeho pracovného miesta v spolo¢nosti. V danom
obdobi nebolo Vv spolo¢nosti K dispozicii vol'né pracovné miesto, a to ani na krat$i pracovny
¢as, ktoré by mu bolo mozné ponuknut, z dovodu ktorého zalobcu nebolo mozné d’alej
zamestnavat’, stal sa nadbyto¢nym, a preto mu podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP bola dana
vypoved s tym, ze jeho pracovny pomer skonci uplynutim dvojmesacnej lehoty. Z vypovede
vyplyva, ze bola prerokovand so zastupcami zamestnancov (konkrétne Vyborom zakladnej

organizacie OZ K. P. diia 16. 08. 2005 — ¢. 1. 14 spisu).

Nasledne zalovana v 1. rade na zéklade kipnej zmluvy o predaji podniku zo dna

25. 07. 2008, previedla vlastnicke pravo k veciam, inym pravam ainym majetkovym
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hodnotam, ktoré sluzia alebo vzh'adom na svoju povahu maju sluzit’ prevadzkovaniu podniku

upadcu, podla § 27 ods. 7 ZKV a § 476 az 488 ObchZ, na Zalovaného v 2. rade.

Podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, ucinné¢ho v Case dania vypovede (17. 08. 2005),
zamestnavatel moéze dat’ zamestnancovi vypoved z dovodu, ak sa zamestnanec stane
nadbytocny vzhladom na pisomné rozhodnutie zamestnavatela alebo prislusSného organu
o zmene jeho Uloh, technického vybavenia, o zniZeni stavu zamestnancov s cielom zvysit’

efektivnost’ prace alebo o inych organiza¢nych zmenach.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. a/ zakona ¢. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani (d’alej len
»ZKV*), vyhldsenim konkurzu opravnenie nakladat’ s majetkom podstaty, ako aj vykon prav

a povinnosti, ktoré suvisia s nakladanim s majetkom podstaty, prechddzaji na spravcu.

Podl'a § 14 ods. 1 pism. I/ veta pred bodkociarkou ZKV, vyhlasenim konkurzu je
spravca opravneny rozhodovat’ o obchodnych zaleZitostiach podniku, robit’ za Gipadcu pravne
ukony, ku ktorym dochaddza pri prevaddzke podniku, zabezpeCit vedenie uCtovnictva,

zriad’'ovat’ samostatné organizac¢né zlozky podniku.

Podla § 14 ods. 1 pism. m/ ZKV, vyhlésenim konkurzu na spradvcu prechadza pravo

konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch za dlznika.

Odvolaci sud sa stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna o tom, ze
vyhlasenie konkurzu na majetok spolo¢nosti upadcu ako zamestnavatela Zalobcu je
organiza¢nou zmenou zamestnavatel'a. Rovnako suhlasi s jeho zaverom vo vztahu k tvrdeniu
zalobcu o tom, ze vypoved je neplatna pre formalne vady. Sud prvého stupna spravne
poukazal na vysSie citované ust. § 14 ods. 1 pism. I/ a m/ ZKV zdoérazniac, Zze ucastnikom
predmetného pracovnopravneho vztahu je nad’alej upadca, za ktorého konala Zalovana
v 1. rade ako spravkyna konkurznej podstaty upadcu (ked’Ze vyhlasenim konkurzu na fiu

preslo pravo konat’ v pracovnopravnych vzt'ahoch za tipadcu).

Na zdoraznenie spravnosti prvostupniového rozhodnutia v tychto Castiach odvolaci sud

poukazuje na skutoc¢nost’, ze samotné vyhlasenie konkurzu na majetok pravnickej osoby sice
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hmotnopravnu podmienku vypovede v zmysle § 63 ods. 1 pism. b/ ZP nespliia, je viak takou
organizatnou zmenou, V dosledku realizdcie ktorej zamestnavatel v dohladnom case
(spravidla vo vypovednej dobe) strati moznost zamestnanca d’alej zamestnavat, ¢o je

predpokladom vypovedného dévodu nadbytocnosti zamestnanca.

Zakladnym tucelom konkurzu je rieSenie upadku dlznika prostrednictvom spenazenia
jeho majetku, z ktorého sa kolektivne uspokoja veritelia tohto dlZnika. Vyhlasenim konkurzu
sa dlznik stdva upadcom, ktory sice nestraca pravnu subjektivitu a nad’alej ma sposobilost’
na prava apovinnosti aaj spdsobilost’ na pravne tkony vtakom rozsahu, ako ju mal
do vyhlasenia konkurzu. Vyhlasenie konkurzu vsak zaklada zmenu jeho pravnych pomerov
vtom smere, Ze opravnenie nakladat’ s majetkom, ktory podlieha konkurzu, prechadza
na spravcu. Tento ma postavenie zvlaStneho procesného subjektu, pretoze ho nie je mozné
povazovat’ ani za zastupcu konkurznych veritelov, aj ked’ vlastne svojou ¢innostou kond v ich
zaujme, ale ani za zastupcu upadcu, aj ked’ nanho presli takmer vSetky dispozi¢né opravnenia.
Jeho postavenie vystihuje jeho opravnenie konat’ v mene a na et tpadcu, a to nielen pokial
ide o nakladanie smajetkom upadcu, ale aj ojeho opravnenie konat za upadcu
V pracovnopravnych vztahoch. Predmetné opravnenie spravcu bolo do ZKV vyslovne

zavedené jeho novelou u¢innou od 01. 02. 1998 (zékonom €. 12/1998 Zb.).

V d’alSom sa odvolaci stid zaoberal ¢astou odvolania Zalobcu, v ktorej sidu prvého
stupiia vytkol jeho konStatovanie, Ze v konani neuniesol ddkazné bremeno. Tvrdi, ze ho

neuniesol preto, Ze sid nevykonal nim navrhnuty dékaz v podobe vysluchu Ing. L.

Tzv. dokazné bremeno ako procesna zodpovednost’ za vysledok konania podla § 120
O. s. p. postihuje toho ucastnika, v ktorého zaujme je, aby urcita skutocnost’, rozhodné podla
hmotného prava a ucastnikom tvrdend, bola v konani preukazanid a aby ju sad uznal

za pravdivu.

Zakladnou podmienkou pouzitel'nosti vypovedného dévodu podla § 63 ods. 1 pism. b/
ZP je nadbytoCnost zamestnanca, druhou podmienkou je pri¢inna stvislost medzi
nadbytoCnostou zamestnanca a organizanymi zmenami (rozhodnutie NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cz 49/68). Pri skimani existencie vypovedného dovodu


http://www.epi.sk/Main/Default.aspx?Template=~/Main/TArticles.ascx&phContent=~/ZzSR/ShowRule.ascx&RuleId=0&FragmentId1=120874&FragmentId2=120874
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nadbytocnosti podl'a § 63 ods. 1 pism. b/ ZP stdy zistuju, ¢i sa zamestnanec stal skutocne
nadbytoCnym a je na zamestnavatel'ovi, aby preukazal, ze po skoneni pracovného pomeru
pocas obdobia troch mesiacov znovu nevytvoril zruSené pracovné miesto a na toto miesto
neprijal iného zamestnanca (§ 61 ods. 3 ZP). Sud prvého stupna v predmetnom konani
vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, ich pravnych zastupcov a obozndmenim sa
S obsahom listin zalozenych v sidnom spise. Z vypovede zalovanej v 1. rade na pojednavani
sudu prvého stupnia dna 26. 02. 2013 vyplynulo, Ze po tom, ako dala vypoved Zalobcovi,
na vykon jeho funkcie (riadenie vyroby) neprijala do pracovného pomeru nikoho iného, ale
zabezpecovala ju sama spolu s tymi zamestnancami, ktori v spolo¢nosti tipadcu pracovali
pred vyhlasenim konkurzu (Ing. L., Ing. B. alng. M.). Opak tvrdenia zalovanej v 1. rade
0 neprijati nového zamestnanca na pracovné miesto zalobcu nepreukdzal ani samotny Zalobca,
ktory na pojednavani sidu prvého stupnia dina 09. 10. 2012 praveze uviedol, ze Ing. L. ho
zastupoval v Case jeho nepritomnosti, pretoze vedel vykonavat’ ¢innosti, ktoré mal v naplni

zalobca.

Vo vztahu k dokazu navrhnutému zalobcom, ato vysluch Ing. L., odvolaci sud
pripomina, ze ust. § 120 ods. 1 O. s. p. zakotvujuce povinnost’ ucastnikov oznacit' dokazy
na preukdzanie svojich tvrdeni s tym, ze sud rozhodne, ktoré z oznacenych dokazov vykona,
je vyjadrenim nezavislého postavenia sidu pri hodnoteni dokazov, ktoré vykonal, vratane
nezéavislého rozhodovania o tom, ktoré dokazy vykond. Preto nevykonanie ucastnikom
navrhnutych dékazov nemozno kvalifikovat’ ako odiiatie prava konat’ pred sudom. O takyto
stav by iSlo vtedy, ak by sud svojim procesnym postupom odnal ucastnikovi moznost
navrhnit’ vykonanie dokazov, ¢o sa vSak v predmetnom pripade nestalo. Pokial’ sud
na procesné uUkony ucastnika konania reaguje primeranym, zrozumiteInym sposobom,
vstulade splatnym procesnym poriadkom anevykonanie dokazov odovodni ustavne
akceptovatelnym sposobom, nemozno jeho postup, spocivajlici v nevykonani navrhovanych
dokazov, hodnotit’ ako odiatie prava konat pred sudom. Tym, Ze Zalobca nepreukazal
tvrdenia o nesplneni zakonnych predpokladov vypovede podla § 63 ods. 1 pism. b/ ZP, sud

prvého stupnia nemal dovod pochybovat, Ze v konani neuniesol dokazné bremeno.

Sud prvého stupiia na sudnom pojedndvani konanom dina 26. 02. 2013 po pouceni

ucastnikov podla § 120 ods. 4 O. s. p., vyhlasil uznesenie o ukonceni dokazovania
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anevykonani dokazu — vysluchu zalobcom navrhovaného svedka Ing. L. Nasledne poucil
ucastnikov konania podl'a § 118 ods. 4 O. s. p., uznesenim rozhodol o nepripusteni zmeny
navrhu, urobenej Zalobcom na predmetnom pojedndvani a vyhlasil rozsudok v zneni zhodnym
s jeho pisomnym vyhotovenim. Z jeho obsahu je zrejmy dovod, pre ktory dokaz vysluchom

Ing. L. ako svedka nevykonal a tento aj dostato¢ne vysvetlil (str. 8 prvostupiiového rozsudku).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sid rozhodol podla § 224 ods. 1 O. s. p.
v spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p.. Zalovani boli v odvolacom konani Gispesni, a preto im patri
nahrada trov odvolacieho konania, ktoré ucelne vynalozili. Zalovanej v 2. rade vznikli
Vv odvolacom konani trovy za pravne zastupovanie advokatom stym, ze odvolaci sud
za Ucelne vynaloZené trovy pokladal jej pisomné vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu zo dna
16. 04. 2013, prvostupnovému sudu dorucené V ten isty den. Aplikujic § 11 ods. 1 pism. a/
vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenéach andhradiach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v zneni neskorsich predpisov, nadhrada trov pravneho zastupenia pozostava z tarifnej
odmeny 60,08 eur (1/13-ina vypoctového zakladu, ktorého vyska na rok 2013 bola ur¢ena
sumou 781,-- eur) a sumy 7,81 eur ako pausSidlnej nahrady hotovych vydavkov stanovenej
pre rok 2013 podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky ¢. 655/2004 Z. z.. Z dovodu, ze advokat zalovanej
v 1. rade si za jeden tkon pravnej pomoci vy¢islil tarifnd odmenu vo vyske 60,07 eur
namiesto 60,08 eur, sid mu priznal nim vy¢islenti nahradu v celkovej sume 67,88 eur (60,07

eur + 7,81 eur).

Uspesnym tu&astnikom konania bol aj Zalovany v 2. rade, ktory si vSak trovy

odvolacieho konania neuplatnil, preto mu ich ndhradu odvolaci sid nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Poucdenie: Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

V Bratislave 31. marca 2014

JUDr. Alena Priecelova, v. r.
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predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Hana Segecova



