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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca, PhD. a JUDr. Mariana Tren¢ana, v pravnej veci stazovatela (pov.
zalobca): Z. H., nar. XX.XX.XXXX, S§titna prisluSnost’ Pakistansky islamsky Stat, bez dokladu
totoznosti, toho ¢asu miesto pobytu Utvar policajného zaistenia pre cudzincov Sedovce, Bitiinkova 14,
Secovce, pravne zastipeny: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria Kosice, Murgasova 3, KoSice, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra Slovenskej republiky, Prezidium Policajného zboru, Urad hraniénej a
cudzineckej policie Banska Bystrica, Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru Banska Bystrica,
Sladkovicova 25, 974 05 Banska Bystrica 5, o spravnej zalobe vo veci zaistenia, o nariadenie
prepustenia, o kasa¢nej staznosti stazovatela proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
58a/61/2020 zo dna 6. oktobra 2020, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasantl staznost zamiet a.

Stazovatelovi pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalovany rozhodnutim &. PPZ-HCP-BB5-24-016/2020-AV zo diia 13.08.2020 zaistil stazovatela
podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene niektorych zadkonov
v zneni neskor§ich predpisov (d’alej len "zak. ¢. 404/2011 Z.z.") na ucel zabezpe€enia pripravy alebo
vykonu jeho prevozu podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 604/2013 (dalej len
"Dublinské nariadenie") a na zaklade akceptacie podania vedeného Dublinskym strediskom Migraéného
tradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Podl’a § 88 ods. 4 zak. &. 404/2011 Z.z. stanovil dizku
doby jeho zaistenia na ¢as nevyhnutne potrebny, pokial trvaji dévody podla § 88 ods. 1 pism. c),
najviac do 13.11.2020.



2. Lustraciou v informa¢nych systémoch bolo zistené, Ze stazovatel’ je vedeny ako ziadatel’ o udelenie
azylu v Rumunskej republike, o ktory poziadal dia 21.07.2020. Dané skuto¢nost’ bola dnia 13.08.2020
oznamend dublinskému stredisku ako doévod na zacatie konania podla Dublinského nariadenia a
povereny zamestnanec toho istého dna konanie akceptoval.

II.
Konanie na krajskom sude

3. Dna 29.09.2020 bola Krajskému sudu v Kosiciach (d’alej len ,.krajsky sud") doruc¢ena spravna zaloba
st'azovatela o prepustenie zo zaistenia.

4. V nasledujucich zalobnych bodoch uviedol najmi, ze

- Rumunsko na svojom tzemi pred niekol’kymi mesiacmi v suvislosti so Sirenim epidémie Covid 19
vyhlasilo stav pohotovosti (ktory bol naposledy predizeny diia 17.08.2020 o d’alsich 30 dni) a zakazalo
vstup cudzincom a osobam bez §tatnej prislusnosti (ob¢anom tretich krajin, okrem vybranych kategorii)
na svoje uzemie;

- stazovatel’ sa nachadza v zaisteni formalne, bez redlneho predpokladu zrealizovania jeho odovzdania v
lehotach stanovenych Dublinskym nariadenim;

- ucely dublinskych transferov nie je zaistenie nevyhnutné a aj tu plati zdkladny princip resp. prezumpcia
proti zaisteniu cudzinca - ziadatela o azyl v inej krajine v pripade, ak su k dispozicii v systéme také
alternativy, akymi st napr. $pecializované ubytovacie centra a zariadenia pre ziadatelov o azyl, potom
treba tieto opatrenia uplatnit’ ako prvé (¢l. 28 ods. 2 Dublinského nariadenia);

5. Krajsky sud v konani podl'a ust. § 221 a nasl. S.s.p. pri neformalnom posudzovani zaloby (§ 206 ods.
3 S.s.p.) dospel k zaveru o potrebe zamietnut’ spravnu Zalobu z nasledujucich dévodov:

- z informa¢nych systémov bolo zistené, Ze stazovatel’ diia 21.07.2020 poziadal o udelenie azylu na
uzemi Rumunskej republiky, ¢o zalovany oznamil dila 13.08.2020 Dublinskému stredisku;

- podanie o prevzatic naspit’ bolo zodpovednému Statu (Rumunsku) z dévodu 18 (1b) odoslané dia
25.08.2020;

- dia 07.09.2020 bola zodpovednym $tatom zaslana kladna odpoved’;

- diia 07.09.2020 bol transfer odlozeny - 6M 18 (1d) v lehote do 07. marca 2021;

- dita 08.09.2020 bolo vydané rozhodnutie o odovzdani do Rumunska 18 (1d);

- Rumunsko akceptovalo prevzatie stazovatela, pri€om lehota na transfer uplynie najneskoér 07.03.2021;
- stav pohotovosti v Rumunsku sa od 17.08.2020 predizil o 30 dni;

- za sucasnej situacie budu prichadzajuce/odchadzajice dublinské prevody z/do ¢lenskych §tatov s
vysokym rizikom Sirenia COVID-19 nad’alej pozastavené, avSak dublinské prevody do Rumunska z
inych ¢lenskych Statov, ktoré nepredstavuju vysoko rizikové oblasti pre Sirenie virusu COVID-19, sa
mozu uskuto¢nit’ za rovnakych podmienok ako predtym;

- transfery budi mozné iba pre nasledujuce kategdrie cudzincov: - Cudzinci, ktori boli prijati podla
ustanoveni ¢lanku 18 ods. 1 pism. b) dublinského nariadenia), - Cudzinci, ktori boli prijati na zaklade
ziadosti o prevzatic a su rodinnymi prislusnikmi rumunského obcana alebo maji dlhodobé viza alebo
povolenie na pobyt platné v defi odovzdania;

- stazovatel spada pod kategériu cudzincov uvedent v c¢lanku 18 ods. 1 pism. b) Dublinského
nariadenia, ked’Zze sa nachadza na uzemi in¢ho ¢lenského Statu bez povolenia na pobyt a Rumunsko
akceptovalo jeho prijatie v zmysle daného ¢lanku s dobou realizacie transferu najneskor do 07.03.2021;

- v stucéasnej situcii nepredstavuje Slovenska republika krajinu, ktora by predstavovala vysoko rizikovi
oblast’ pre Sirenie virusu COVID-19;

- stazovatel svojvolne prekrac¢oval hranice ¢lenskych $tatov v réznych smeroch a opustil aj krajinu, kde
ziadal o poskytnutie medzinarodnej ochrany (Rumunsko);

I11.
Konanie na kasaénom stude

A)



6. Proti rozsudku krajského sudu, uvedenému v zahlavi tohto rozhodnutia, stazovatel’ v zakonnej lehote
podal kasa¢nu staznost’ z dovodov uvedenych v

- § 440 ods. 1 pism. g) S.s.p., t.j. krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
vecia

- § 440 ods. 1 pism. h) S.s.p., t.j. krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného
sudu.

7. Stazovatel' v nasledujicich staznostnych bodoch v stlade s § 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p. najmi
uviedol, Ze:

- staZzovatelovi bola v priebehu konania pred krajskym sudom priznand pravna pomoc vo veci
preskiimania rozhodnutia o odovzdani, pricom spravnu zalobu voc¢i tomuto rozhodnutiu poda v zakonnej
lehote;

- pokial’ nebudu do 07.03.2021 realizované ukony smerujuce k jeho odovzdaniu stazovatela z dovodu
odloZenia jeho transferu, zaistenie st'azovatela je netcelné a v rozpore s ¢1. 5 ods. 1 pism. f) Dohovoru;
- zalovany mal povinnost’ v priebehu zaistenia skiimat’ realizovatelnost odovzdania, ucel zaistenia a
prijimacie podmienky v Rumunsku;

- v Rumunsku je v stvislosti s pandémiou Covid 19 vyhlaseny stav pohotovosti, v dosledku ¢oho je
zakédzany vstup na jeho uzemie cudzincom a su pozastavené dublinské transfery;

- ziadost’ o prijatie stazovatela bola rumunskym §tatnym organom zasland v zmysle ¢l. 18 ods. 1 pism.
b) Dublinského nariadenia, avSak tieto akceptovali jeho prijate podla ¢l. 18 ods. 1 pism. d) Dublinského
nariadenia s tym, Ze do$lo k odlozeniu jeho transferu do 07.03.2021;

8. Zaverom navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze napadnuté
rozhodnutie zalovaného o zaisteni zruSuje a aby nariadil zalovanému bezodkladné prepustenie stazovatel'a
70 zaistenia. Zaroven navrhol, aby mu kasa¢ny std priznal nahradu trov konania.

B)

9. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti struéne zopakoval dévody zaistenia stazovatel’a priGom s
poukazom na jednotlivé okolnosti daného pripadu mal za to, ze odovzdanie stazovatela je realizovatelné
v lehotach ustanovenych Dublinskym nariadenim.

V.
Pravny nézor Najvys$sieho sudu

10. Senat NajvysSicho stdu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)
predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel' v skratenej lehote v€as (§ 443 ods. 2 pism. b/ S.s.p.) s prihliadnutim na neformalnost’
posudzovania kasacnej st'aznosti (§ 453 ods. 2 v spojeni s § 206 ods. 3 S.s.p.) preskiimal napadnuty
rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o stdoch) dospel k zaveru, ze kasacna staznost’ nie je dovodna a preto ju
podla § 461 S.s.p. zamietol

11. Rozhodol bez nariadenia pojedndvania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze deni vyhlasenia rozhodnutia bol
zvergjneny na uradnej tabuli suidu a na internetovej stranke NajvySsicho sudu Slovenskej republiky.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dna 11. novembra 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).
Podla § 88 ods. 1 pism. c¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. policajt je opravneny zaistit’ Statneho prislusnika tretej
krajiny na ucel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu podl'a osobitného predpisu, ak existuje
znacéné riziko jeho uteku.

Podla ¢l. 18 ods. 1 pism. b) a d) Dublinského nariadenia ¢lensky $tat zodpovedny podla tohto
nariadenia je povinny:

b) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat’ spét’ ziadatela, ktorého ziadost' je v
procese posudzovania a ktory podal ziadost' v inom clenskom §tate alebo ktory sa nachadza na izemi



iného ¢lenského §tatu bez povolenia na pobyt;

d) za podmienok stanovenych v ¢lankoch 23, 24, 25 a 29 prijat’ spat’ Statneho prislusnika tretej krajiny
alebo osobu bez Statnej prislusnosti, ktorych Ziadosti boli zamietnuté a ktori podali ziadost' v inom
¢lenskom State alebo ktori sa nachadzajii na tizemi iného ¢lenského $tatu bez povolenia na pobyt.

12. Wchadzajuc z obsahu spisového materialu mozno ustalit, ze medzi uc¢astnikmi konania nebolo
spornym, ze Rumunsko, ako krajina zodpovedna za preskimanie stazovatelovej ziadosti o udelenie
azylu dia 07.09.2020 pisomne akceptovalo Ziadost o prijatiec spit’ stazovatela podla Dublinského
nariadenia. Skuto¢nost, Ze ziadost' o prijatic stazovatela spat’ bola Dublinskym strediskom zaslana z
dévodu podla ¢l. 18 ods. 1 pism. b) Dublinského nariadenia, pricom rumunsky partnersky trad ju
akceptoval odkazujic na dévod podla ¢l. 18 ods. 1 pism. d) Dublinského nariadenia (teda akceptoval
prijatie spat’ stazovatela, ktorého Ziadost' o udelenie azylu v Rumunsku bola zamietnuta) nie je sama
osebe pochybenim, ani nema za nasledok nevykonatelnost’ dublinského transferu.

13. Stazovatel’ odvodzoval nevykonatelnost’ dublinského transferu od informacii o stave pohotovosti v
Rumunsku, ktory sa od 17.08.2020 predizil o 30 dni. Za danej situacie su prichadzajuce/odchadzajiuce
dublinské transfery z/do ¢lenskych Statov s vysokym rizikom $irenia COVID-19 nad’alej pozastavené,
avSak dublinské transfery do Rumunska z inych ¢lenskych statov, ktoré nepredstavuju vysoko rizikové
oblasti pre Sirenie virusu COVID-19, sa mézu uskutoénit’ za podmienky, ze sa jedna o kategoriu
cudzincov (pokial’ ide o pripad stazovatel'a), ktori boli prijati podla ustanoveni ¢lanku 18 ods. 1 pism. b)
Dublinského nariadenia.

14. Pokial’ ide o stazovatela, tento bol Dublinskym strediskom spociatku posudzovany podla ¢lanku 18
ods. 1 pism. b) Dublinského nariadenia ako Ziadatel’, ktorého Ziadost’ o udelenie azylu je v Rumunsku v
procese posudzovania. Vzhl'adom na d’al$i vyvoj situacie je potrebné posudzovat’ stazovatela podla § 18
ods. 1 pism. d) Dublinského nariadenia ako Statneho prisluSnika tretej krajiny, ktorého Ziadost’ o udelenie
azylu bola v Rumunsku zamietnuta, t. j. posudzovat ho rovnako ako rumunsky partnersky trad,
nakol’ko vykonatelnost’ transferu za nastolenej situacie zjavne zavisi od postoja rumunskych uradov.

15. V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze pre rozhodnutie kasa¢ného stdu je, vzhladom na § 454 v
spojeni s § 206 ods. 4 S.s.p. rozhodujici skutkovy stav veci, platny v €ase vyhldsenia rozsudku
krajského sudu. Rovnako je v zmysle § 441 S.s.p. nepripustné uplatiiovat’ nové skutoCnosti a dokazy
okrem skutoc¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a véasnosti podanej kasacnej staznosti, ked’ze
ide o mimoriadny opravny prostriedok a rezim koncentracie sporu nepripista od istej fazy uplathovanie
préva novot.

Podla § 221 ods. 2 S.s.p. zalobca sa moze spravnou zalobou domahat’ prepustenia zo zaistenia
vykonaného podla osobitného predpisu.

16. Stazovatel’ v podanej kasacnej st'aznosti navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak,
ze rozhodnutie Zalovaného o zaisteni zo dia 13.08.2020 zruSuje, ¢im zrejme sledoval preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného kasaénym stdom. Vzhladom na skuto€nost, Ze stazovatel sa
podanou spravnou zalobou doméhal prepustenia zo zaistenia podla § 221 ods. 2 S.s.p, ulohou krajského
sudu v danej veci nebol prieskum zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o zaisteni zo dna 13.08.2020 ale
posudenie stazovatelovho Zalobného navrhu na prepustenie zo zaistenia. Tymto je vymedzeny aj rozsah
preskiimavacej pravomoci kasaéného sudu, ktory (rovnako ako krajsky sud) pristapil k posudeniu veci
iba z hladiska existencie podmienok pre nariadenie prepustenia stazovatela zo zaistenia, a to v Case
rozhodovania krajského sudu o spravnej zalobe.

17. V Case rozhodovania krajského stidu o spravnej zalobe stazovatela Slovenska republika nebola
vysoko rizikovou oblastou pre Sirenie virusu COVID-19. V tejto situacii by prichadzalo do tvahy
vykonanie transferu st'azovatela za vy$Sie uvedenych podmienok, stanovenych Rumunskom. Tieto by
stazovatel' zjavne nesplnil, ¢o by mohlo predstavovat’ prekdzku vo vykone dublinského transferu. Z
obsahu spisového materialu vyplyva, e stav pohotovosti bol predizeny o 30 dni od 17.08.2020, t. j. do



16.09.2020. Dalsi vyvoj z obsahu sudneho spisu nevyplyva.

18. Je nesporné, ze stazovatel bol zaisteny na zaklade rozhodnutia zalovaného zo dna 13.08.2020 podla
§ 88 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 404/2011 Z.z. na icel zabezpecenia pripravy alebo vykonu jeho prevozu
podla Dublinského nariadenia, ktoré vo svojom ¢lanku 28 osobitne upravuje lehoty, v ramci ktorych ma
spravny organ vykonat’ jednotlivé ukony a napokon aj odovzdanie zaistenej osoby.

Podl'a €l. 28 ods. 3 pododsek 1 az 4 Dublinského nariadenia zaistenie musi byt ¢o najkratSie a nesmie
trvat dlhSie, nez je opodstatnene nevyhnutné na riadne vykonanie pozadovanych administrativnych
postupov az do uskuto¢nenia odovzdania podl'a tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistena podla tohto ¢lanku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatic spat’
nesmie presiahnut’ jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tat, ktory vedie konanie podla tohto
nariadenia, poziada v takom pripade o urychlent odpoved’. Tato odpoved musi byt poskytnuta do
dvoch tyzdiiov od prijatia doziadania. Ak ned6jde k poskytnutiu odpovedi v tejto dvojtyzdnovej lehote,
povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za doésledok povinnost’ prevziat’ alebo prijat’ spat’ osobu,
ako aj povinnost’ zabezpecit’ potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo ziadajiceho ¢lenského Statu do
zodpovedného ¢lenského Statu sa vykona ihned’, ako je to mozné, najneskor vSak do Siestich tyzdiiov od
implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spit’ dotknutej osoby
inym c¢lenskym Statom alebo odvtedy, ked’ zanikol odkladny i¢inok odvolania alebo preskimania podla
¢lanku 27 ods. 3.

Ak Ziadajtci ¢lensky §tat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spat’, alebo ak
sa odovzdanie nevykona v Sest'tyzdilovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba nesmie byt dlhSie
zaistena.

19. Wssie citovany ¢lanok upravuje lehoty na podanie doZiadania o prevzatie (1 mesiac) ako aj lehotu na
vykonanie odovzdania (6 tyzdiiov), pri¢om nasledkom nedodrZania tychto lehdt spravnym organom ma
za nasledok povinnost’ prepustit’ osobu zo zaistenia. Tym st upravené maximalne lehoty zaistenia
cudzinca v jednotlivych fdzach procesu odovzdania. Dublinské nariadenie ma v sulade s ¢l. 288 Zmluvy
o fungovani Europskej tinie vSeobecnu platnost, je zavdzné vo svojej celistvosti a je priamo uplatnitelné
vo vSetkych Clenskych Statoch. Nie je preto rozhodujuce, ze zak. ¢. 404/2011 Z.z. upravuje lehotu
zaistenia v dlh§om trvani.

20. Ziadost’ o prevzatie naspit’ (odoslana Rumunsku diia 25.08.2020) bola akceptované diia 07.09.2020.
Od tohto dna plynie lehota Sest’ mesiacov ( v zmysle ¢L 29 ods. 1 Dublinského nariadenia), v ktorej sa
odovzdanie stazovatela musi (okrem vynimiek d’alej ustanovenych) vykonat’. Vzhl'adom na skuto¢nost’,
ze stazovatel je zaisteny na ucely odovzdania, je potrebné jeho odovzdanie vykonat' v ramci skratenej
lehoty Sest’ tyzdiiov (t. j. do 19.10.2020) pod nésledkom jeho prepustenia zo zaistenia (¢l. 28 ods. 3
pododsek 3 a 4 Dublinského nariadenia). AvSak ani uvedeny nésledok podla nazoru kasa¢ného stdu
nema vplyv na pripustnost’ odovzdania v nadalej plynticej lehote Siestich mesiacov (hoc prepustenie
zaistenej osoby by celkom zjavne malo vplyv na schopnost spravnych organov fakticky vykonat’
odovzdanie).

21. Vychadzajuc z obsahu sudneho a administrativneho spisu mohlo zaistenie stazovatela trvat do
19.10.2020 (za sucasnej absencie podania opravného prostriedku podla ¢l 27 ods. 3 Dublinského
nariadenia). Krajsky sud rozhodoval o spravnej zalobe diia 06.10.2020, pricom k uvedenému datumu pre
kasacny std z obsahu spisového materialu nevyplyva akakolvek prekazka vykonu odovzdania
stazovatela oddvodilujuca prepustenie staZzovatela zo zaistenia. Preto kasacny stid dovody kasacnej
staznosti podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) S.s.p. (t. j. nespravne pravne postudenie veci a odklon od
ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu), s prihliadnutim na argumentaciu uvedenl vysSie,
nepovazuje za naplnené a na zaklade uz uvedenych pravnych argumentov dospel k zaveru o zdkonnosti a
spravnosti napadnutého rozsudku.

22. Zaverom kasa¢ny sud ako obiter dictum k informacii o podani spravnej zaloby proti rozhodnutiu
Migra¢ného uradu o odovzdani stazovatela dodava, Ze v pripade podania navrhu na priznanie



odkladného tG¢inku spravnej zalobe spravne organy podla ¢1. 27 ods. 3 pism. ¢) Dublinského nariadenia
nemoézu, miniméalne do zamietnutia tohto névrhu, resp. do pominutia odkladného u¢inku sprévnej zaloby,
odovzdat’ stazovatela a za tym ucelom vykonat’ potrebné opatrenia. Kasa¢ny stid ma za to, ze aj napriek
pravnej tprave odkladného u¢inku podla S.s.p., vzhladom na znenie ¢l 27 ods. 3 pism. ¢) Dublinského
nariadenia (s prihliadnutim na jeho priamu aplikovatelnost v zmysle ¢l. 288 Zmluvy o fungovani
Eurépskej tnie) by bol vykon rozhodnutia o odovzdani odloZzeny minimalne do zamietavého rozhodnutia
spravneho stdu o odkladnom uc¢inku. S poukazom na ¢lanok 28 ods. 3 pododsek 3 Dublinského
nariadenia, lehota 6 tyzdilov na odovzdanie stazovatela by tak zacala plynut’ najskoér od pravoplatnosti
rozhodnutia spravneho sidu o zamietnuti navrhu na priznanie odkladného u¢inku. Takyto vyklad sa sice
moze javit ako nevyhodny pre zaisteného cudzinca, nakolko sa takto predlzuje doba obmedzenia jeho
osobnej slobody. To je vSak logickym nasledkom uplatnenia jeho prava na G¢inny opravny prostriedok
vo¢i rozhodnutiu o odovzdani, teda jeho procesného postupu, ktorym zjavne sleduje preskimanie
ziadosti o udelenie azylu (v merite) Slovenskou republikou. Takyto postup je na druhej strane vyvazeny
zarukou, Ze dotknutd osoba nebude do rozhodnutia spravneho stidu o navrhu na priznanie odkladného
ucinku odovzdana do iného ¢lenského §tatu, ¢im by pripadne mohlo dojst’ k zasahu do jej zakladnych
Tudskych prav a slobod, ktoré pred sidom namieta.

Podrla ¢1. 27 ods. 3 pism. ¢) Dublinského nariadenia na ucely odvolania proti rozhodnutiu o odovzdani
alebo jeho preskiimania ¢lenské Staty vo svojom vnutro§tatnom prave stanovia, ze dotknuta osoba médze
v primeranej lehote poziadat’ sud o odklad vykonu rozhodnutia o odovzdani do prijatia rozhodnutia vo
veci jej odvolania alebo preskimania. Clenské §taty zabezpedia, aby bol k dispozicii u¢inny opravny
prostriedok, a to odkladom odovzdania do prijatia rozhodnutia o prvej Ziadosti o odklad. Kazdé
rozhodnutie o tom, ¢i sa vykon rozhodnutia o odovzdani odlozi, sa prijme v primeranej lehote, ktora
zarovenl umozni podrobné a prisne preskimanie Ziadosti o odklad. V rozhodnuti o tom, Ze vykon
rozhodnutia o odovzdani sa neodlozi, sa uvedi dovody, na ktorych sa zaklada.

v

23. Z uvedenych dévodov dospel kasaény sud k zaveru, ze krajsky sud neporusil zakon, ked’ spravnu
zalobu zamietol, kasa¢na st'aznost’ teda nie je dovodna a preto ju v sulade s ust. § 461 S.s.p zamietol.
Podl'a § 461 S.s.p. plati, Ze kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu staznost,, ak po preskimani zisti, Ze nie je
dovodna.

24. O trovach konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 S.s.p. v spojenis § 167 ods. 1 S.s.p.

tak, Ze stazovatelovi, ktory bol v konani neuspesny pravo na nahradu trov konania pred kasa¢nym
sudom nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku riadny opravny prostriedok nie je pripustny.
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