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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Nevedelovej a
¢leniek senatu JUDr. Judity Kokolevskej a JUDr. Violy Takacovej, PhD., v pravnej veci Zalobcu: H.. X.
X., bytom W. X, XXX XX U., zastupeného advokatskou kancelariou AK Kovér a partneri, s. r. 0., so
sidlom Vajnorska 8/A, 831 04 Bratislava, proti zalovanej: Socialna poistovna, ustredie, so sidlom Ul 29.
augusta ¢. 8 a 10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovanej ¢. 45027-2/2015-BA zo
dina 03.11.2015, o kasaénej staznosti zZalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave, ¢. k.
6S/6/2016-147 zo dna 31.01.2019, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave, ¢. k. 6S/6/2016-147 zo dia
31.01.2019 zruSujeavec muvr ac iana dalSic konanie.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢. k. 6S/6/2016 z 31.01.2019 zamietol Zalobu o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovanej ¢. 45027-2/2015-BA zo dna 03.11.2015 (dalej ,preskimavané
rozhodnutie). Preskimavanym rozhodnutim zalovana zamietla odvolanie zalobcu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ky Bratislava ¢. 700-0213652215-GC04/15 zo dna 22.04.2015.
Rozhodnutim prvostupniového organu verejnej spravy - Socialnej poistovne, pobocky Bratislava €. 700-
0213652215-GC04/15 zo dna 22.04.2015 bolo zalobcovi predpisané za obdobie januar 2004, jul 2004,
oktober 2005 az jin 2008 poistné na nemocenské poistenie, poistné na starobné poistenie a prispevkov
na starobné dochodkové sporenie, poistné na invalidné poistenie, poistné do rezervného fondu solidarity
(dalej len ,,poistné a prispevky*) v celkovej vyske 7.768,80 €, pretoze podl'a nazoru Socialnej poistovne,
pobocky Bratislava v predmetnom obdobi bol Zalobca samostatne zarobkovo ¢innou osobou (d’alej len
,,SZCO“) v zmysle § 5 pism. ¢) zdkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.°).

2. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Socialna poistovia, pobocka Bratislava vydala dna 20.03.2009
rozhodnutie &. 705-0210000005-GC09/09, na zéklade ktorého Zalobcovi ako SZCO nezanika uéast’ na
povinnom nemocenskom a povinnom ddéchodkovom poisteni ku ditu 10.02.2006, a to napriek
skutoénosti, ze od 01.02.2006 zalobca nevykonava advokaciu ako fyzicka osoba - advokat, ale



vykonava ju ako spolo¢nik a konatel’ s. r. o.. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozhodnutim Zalovane;j, ¢.
322-3341-GC-09/2009 zo dna 14.05.2009 a nasledne preskimané sudom.

3. Krajsky sud vo svojom rozsudku uviedol, ze v prejednavanej veci je podstatnou pravnou otazkou
posudenie vykladu ust. § 5 pism. c¢) zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni (d’alej len ,,zakon ¢.
461/2003 Z. z.“). Podla nazoru spravneho stdu z definicie SZCO na uéely socialneho poistenia vyplyva,
Ze sa za fu povazuje kazda fyzickd osoba, ktord mé povolenie na vykon $pecifickych ¢innosti, a to aj
advokacie a zaroven nie je v pracovnom pomere voci inej osobe. Krajsky sud poukazal na rozhodnutie
Najvyssicho stdu SR, sp. zn. 9S7s0/122/2015 zo dna 26.07.2017, na zaklade ktorého aby bola fyzicka
osoba - advokat povazovana za SZCO, musia byt kumulativne naplnené dve podmienky: 1/ musi mat
povolenie na vykonavanie advokacie, a teda v materidlnej rovine musi ist o osobu, ktord moéze
poskytovat’ pravne sluzby podla zdkona o advokacii, 2/ nesmie byt v pracovnom pomere k inej osobe.
Vykon funkcie konatela spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym nie je pracovnym pomerom, kedze v
tomto pripade sa nejednd o vykon zavislej prace. Sposob akym advokat advokaciu vykonava,
$pecifikovany v § 12 ods. 1 zakona o advokécii nie je rozhodnym pre postidenie, ¢i je advokat SZCO,
resp. ¢i ma opravnenie na vykon advokacie. Naopak, uz zo samej skuto¢nosti, ze zakon explicitne
stanovuje, ze advokat mdze vykonavat' advokéaciu aj ako konatel’ s. r. 0. vyplyva, Ze osoba, ktord je
konatelom s. r. o., ktorej predmetom podnikania je poskytovanie pravnych sluzieb, ma opravnenie na
vykon advokacie a teda splia podmienku stanovent v § 5 pism. c) zékona &. 461/2003 Z. z.. K
namietke premlCania Casti poistného a prispevkov - za mesiace januar 2004 a jil 2004 spravny sud
uvadzal, Ze jej nie je mozné prisvedCit’, nakol’ko v danom pripade 10 ro¢na premlicacia lehota (§ 147
ods.1, 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z.) neuplynula, ked'’Ze socidlna poistovia si uplatnila pravo predpisat’
dIzné poistné a prispevky aj za toto obdobie uz dia 15.08.2008, kedy Socidlna poistovila, pobocka
Bratislava rozhodla vo veci predpisania poistného a prispevkov za celé dotknuté obdobie prvykrat.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal Zalobca kasa¢éni staznost’. Zalobca (stazovatel) ma za to, Ze
krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil uc¢astnikovi konania, aby uskutocnil jemu
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci.

V prvom rade zalobca namietal, ze sid porusil jeho procesné prava, a to v nasledujaicom rozsahu: 1/
spravny sud pred meritdrnym rozhodnutim vo veci nevydal uznesenie o procesnom navrhu Zalobcu na
spojenie veci pod sp. zn. 6S/6/2016 a sp. zn. 6S/151/2016. Spravny sud iba dorucil zalobcovi
oznamenie o nespojeni veci bez toho, aby sa riadne a presved¢ivo vysporiadal s dovodmi, pre ktoré
neboli splnené podmienky pre rozhodnutie o spojeni veci do spolo¢ného konania. 2/ Spravny sud po
doruceni oznamenia o nespojeni veci nevyty€il termin pojednavania a ucastnikov konania riadne
nepredvolal.

Co sa tyka hmotnopravnych namietok, v ramci kasa¢nej staznosti zalobca poukézal na skuto¢nost, Ze z
dovodu, ze dna 23.03.2006 dorucil Socidlnej poistovni odhlasku, mal za to, Ze jeho postavenie ako
SZCO zaniklo ku ditu 10.02.2006. Zalobca zastava nazor, Ze v pripade, ak zalovana dospela k zéveru, Ze
napriek predlozenej odhlagke jeho postavenie ako SZCO nezaniklo, bolo jej povinnostou bezodkladne o
tejto skutoCnosti informovat’ Zalobcu. Podla nazoru Zalobcu, Zalovana porusila zasadu legitimnych
oc¢akavani a princip pravnej istoty z dovodu, Ze k vydaniu rozhodnutia o predpisani poistného pristupila
az dna 22.04.2015 (pretoze rozhodnutie pobocky Bratislava z roku 2008 bolo zalovanou zruSené a
vratené na d’alSie konanie). Nespravnost’ pravneho postdenia veci spravnym sudom vidi zalobca aj v
otazke premlCania Casti predpisan¢ho poistného a prispevkov za mesiac januér a jul 2004. Vzhladom k
uvedenym skuto¢nostiam Zalobca navrhoval, aby kasacny sud rozsudok krajského stidu zrusil a vec
vratil krajskému stidu na d’alSie konanie.

5. Zalovana sa ku kasadnej staznosti vyjadrila podanim zo diia 20.05.2019 a Ziada ju zamietnut.
Zalovani vo svojom vyjadreni konStatovala, 7e o pravnom postaveni Zalobcu, ako SZCO, bolo
pravoplatne rozhodnuté v samostatnom konani. Vzhladom na presktimanie zékonnosti rozhodnutia
zalovanej, ¢. 322-3341-GC-09/2009 zo dina 14.05.2009, vo veci zaniku socidlneho poistenia, krajskym



studom, ako aj Najvy$§im sudom SR, nemdze Zalobca namietky tykajuce sa pravneho postavenia Zalobcu
uspesne uplatiiovat’ v sidnom konani, predmetom ktorého je preskiimavanie rozhodnutia o predpisani
poistného a prispevkov z titulu trvania povinného nemocenského a dochodkového poistenia. Kedze
predmetom napadnutého rozhodnutia je predpisanie poistného a prispevkov, povinnostou krajského
sudu bolo preskumat, ¢i napadnutym rozhodnutim Zzalovand rozhodla o predpisani poistného a
prispevkov v stlade so zakonom &. 461/2003 Z. z.. Co sa tyka namietku premliania, tito ndmietku
zalovand neuznava.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasacny sud (§ 11 pism. g) zakona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,,SSP*)) preskimal napadnuty rozsudok krajského siudu bez nariadenia
pojednavania v sulade s § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasaéna staznost’ Zalobcu (staZovatela) je
dovodna.

7. Pokial sa krajsky sud zaoberal dovodnostou zaloby vo vztahu k Zalobnej namietke, Ze zalobca nemal
postaveniec SZCO a preskimaval zakonnost rozhodnutia Zalovanej aj z pohladu tejto namietky,
postupoval nespravne. Z administrativneho spisu totiz vyplyva, Ze rozhodnutim ¢. 705-0210000005-
GC09/09 zo dna 20.03.2009 pobocka Bratislava uz rozhodla o tom, ze zalobcovi nezanikla ucast’ na
povinnom nemocenskom a povinnom déchodkovom poisteni ku ditu 10.02.2006. Toto rozhodnutie bolo
potvrdené rozhodnutim zalovanej ¢. 322-3341-GC-09/2009 zo dia 14.05.2009. Rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave, ¢. k. 2S5/126/09-68 zo diia 20.10.2010 bola Zaloba zalobcu, domahajuceho sa sudneho
prieskumu tychto rozhodnuti socialnej poistovne o tom, ze mu nezanikla uc¢ast na povinnom
nemocenskom a povinnom dbdchodkovom poisteni ku diu 10.02.2006, zamietnutd. Rozhodnutie
krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutim Najvy$Siecho sudu SR sp. zn. 7Szso/53/2010 zo dia
30.06.2011; ide o vec rozsudenu (res iudicata). Krajsky sud preto nebol opravneny tato otazku znovu
posudzovat'.

8. Len na okraj treba uviest’, Ze kasa¢ny sud sthlasi s ndzorom krajského sudu, na zéklade ktorého nalez
Ustavného sudu SR, ¢&. k. II. US 426/2012-53 zo dina 21.02.2013, bol v rozhodovani o danej
problematike Gstavnym sidom ojedinely (obdobne ako nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US
63/2012). Jeho vydaniu predchadzali iné rozhodnutia senatov ustavného sudu, ktorymi boli obdobné
staznosti o povinnom nemocenskom a déchodkovom poisteni SZCO - advokata a vo veciach predpisu
poistného na nemocenské poistenie, starobné poistenie a prispevky na starobné ddéchodkové sporenie,
poistné na invalidné poistenie a poistné do rezervného fondu solidarity odmietnuté (rozhodnutia
Ustavného sudu SR, ¢. k. US 290/2010-8 zo dita 07.09.2010, ¢. k. II. US 508/2010-15 zo dia
25.11.2010, &. k. 1. US 93/2012-14 zo dia 29.02.2012, &. k. IV. US 103/2012-13 zo dia 01.03.2012,
¢ k. 1. US 64/2012-17 zo diia 08.02.2012, &. k. III. US 118/2012-34 zo dita 28.03.2012). V tychto
rozhodnutiach stavny sud napr. vyslovil, Ze ,,predmetny pravny vyklad najvy§§im sudom nevykazuje
nedostatky, ktoré by oddvodinovali zdver o poruSeni zakladné¢ho prava na sudnu ochranu zaru¢ené¢ho v
¢l 46 ods. 1 ustavy alebo prava na spravodlivé sudne konanie zaru¢ené¢ho v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru* (€.
k. II. US 508/2010-15). Najvyssi sud po tom, ako Ustavny sud SR nalezmi, &. k. II. US 63/2012 a II.
US 426/2012 zrusil jeho rozhodnutia sp. zn. 7S#s0/7/2011 a 9S#s0/21/2011, rozhodol v danych veciach
rozsudkami sp. zn. 7Szs0/32/2013 a 9Szs0/23/2013, pricom sa nestotoznil s ndzorom II. sendtu
Ustavného stidu SR a opitovne potvrdil rozsudky krajskych stidov, ktorymi boli zamietnuté Zaloby proti
rozhodnutiam Zalovanej vo veciach poistenia advokétov ako SZCO.

9. Naviac, uznesenim pléna tstavného stidu &. k. PLz. US 1/2016-15 bol zamietnuty navrh II. senatu
tohto sudu na ucely zjednotenia odchylnych pravnych nazorov na vyslovenie pravnej vety: ,,Pokial
advokat zmenil formu vykonu advokécie zo samostatného vykonu advokécie na vykon advokacie ako
konatel’ spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, po takejto zmene formy vykonu advokacie mu nezostal
zachovany status samostatne zarobkovo ¢innej osoby pre ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z.“.

10. Vzhl'adom na uvedené kasa¢ny sud nemohol ako dévodny akceptovat’ nazor zalobcu, ze mu ku ditu
10.02.2006 zaniklo povinné nemocenské poistenie a povinné dochodkové poistenie. Kasacny sud
upriamuje pozornost’ zalobcu a krajského sudu na to, ze spravny sud v konani sudneho prieskumu



zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy je viazany predmetom spravneho rozhodnutia. V
preskiimavanej veci predmetom stdneho prieskumu bolo rozhodnutie zalovanej, ktorym Zalobcovi
predpisala poistné. Z uvedenych dévodov bolo povinnostou krajského stdu preskimat iba to, ¢i
zalovand napadnutym rozhodnutim rozhodla o predpisani poistného za jednotlivé kalendarne mesiace v
stlade so zdkonom o socialnom poisteni.

11. Co sa tyka namietky preml¢ania asti poistného a prispevkov - za mesiac januar 2004 a jal 2004,
ktorti stazovatel’ uplatnil uz v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu kasa¢ny sud
konstatuje, ze sthlasi s nazorom zalobcu, ze krajsky sud sa nespravne vysporiadal s otazkou premlc¢ania
¢asti poistného a prispevkov.

12. Podla § 24 ods. 1 zdkona ¢. 274/1994 Z. z. o Socialnej poistovni, pravo predpisat’ poistné na
nemocenské poistenie a dochodkové zabezpe€enie sa premlci za desat’ rokov odo dna jeho splatnosti.

13. V indtitite premlcania sa premicta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt (zakony su pisané pre
bdelych, teda pre tych, ktori o svoje prava dbajl; alebo inak povedané, pravo patri bdelym).

14. Namietka premlCania predstavuje spravidla efektivny postup - obranu dlznika proti hrozbe, ze az po
neumerne dlhej dobe si veritel’ uplatni svoje pravo; na druhej strane moznost’ tejto namietky donucuje
(vedie) veritel'a k v€asnému vykonaniu svojho prava. Ide tu o predvidané pravne postupy ucastnikov
zaviazkovych pravnych vztahov, ktoré zodpovedaji ucelu preml¢ania.

15. Z administrativneho spisu vyplyva, ze Socialna poistoT.hlasi s ndzorom zalobcu, ze na rozhodnutie
¢. 700-0211341908-GC04/08 je potrebné nazerat' ako na rozhodnutie neexistujice, dosledkom coho
nemozno tvrdit, ze Socialna poistovna si prvykrat uplatnila pravo predpisat’ Zalobcovi poistné uz v roku
2008. Poistné bolo prvykrat relevantne uplatnené az rozhodnutim Socidlnej poistovne, pobocky
Bratislava ¢. 700-0213652215-GC04/15 zo diia 22.04.2015, t. j. premlCacia lehota na predpisanie
poistného za mesiac januar 2004 a jul 2004 uplynula uz dia 09.02.2014, resp. 09.08.2014. Pre uplnost’
treba uviest, Ze v spornom obdobi Zalobca vykonaval advokaciu ako fyzicka osoba - SZCO, t. j. jeho
status na ucely zakona ¢. 461/2003 Z. z. nebol sporny.

16. Na zéklade vyS$sie uvedenych skuto€nosti Najvy$si sud SR konStatuje, Ze napadnuty rozsudok je v
¢asti vyhodnotenia namietky preml¢ania svojvolné a neudrzatelné.

17. Co sa tyka procesnych namietok zalobcu, kasaény sud konstatuje, Ze tieto namietky nie st dovodné.

18. Zalobca v kasaénej staznosti tiez namietal, 7e spravny std pred meritornym rozhodnutim
nepostupoval spravne, lebo nerozhodol o procesnom navrhu Zalobcu na spojenie veci zakonnym
sposobom, pretoze sud nevydal uznesenie, iba dorucil Zalobcovi oznamenie o nespojeni veci.

19. Podla § 65 ods. 1 SSP, v zdujme hospodarnosti konania méze spravny sud uznesenim spojit’ na
spolo¢né konanie veci, ktoré sa u neho zacali na zéklade samostatnej zaloby, a ktoré spolu skutkovo
suvisia alebo sa tykaju tych istych ucastnikov konania. Ak boli takéto konania pridelené viacerym
senatom alebo sudcom toho istého spravneho sudu, rozhodne o spojeni konani predseda senatu alebo
sudca, u ktorého sa zacalo konanie skor.

20. Ustanovenie § 65 ods. 1 SSP sudu dava iba moznost’, nie povinnost’ spojit’ r6zne veci. Spravny sud
vyda uznesenie len v pripade spojenia veci na spolo¢né konanie. Kasacny sud ma za to, ze krajsky sud
nepochybil, ked’ Zalobcovi dorucil iba oznamenie o nespojeni veci.

21. Pokial' Zalobca namietal, ze spravny std nepostupoval spravne, ked’ po doruceni oznamenia o
nespojeni veci nevytyc€il termin pojednavania a ucastnikov konania riadne nepredvolal, tato namietku
kasa¢ny sud nepovazoval za dévodnu. Zo stidneho spisu vyplyva, Ze na den 15.03.2017 bolo vytycené
pojednavanie, na ktorom sa zucastnili strany sporu. Podla zapisnice o pojednavani, pojednavanie sa



prebiehalo zdkonnym spésobom a bolo odro¢ené na ucely vyhlasenia rozsudku. Z tejto skutoénosti
vyplyva, ze zalobca mal moznost’ predniest’ svoje navrhy v ramei pojednavania a nebolo potrebné (ani
by nebolo hospodarne) vytycit’ d’alSie pojednavanie aj po doru¢eni Oznamenia o nespojeni veci.

22. Ked’ze krajsky sud nespravne pravne posudil otazku premlicania ¢asti poistného a prispevkov - za
mesiac januar 2004 a jal 2004 (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP), kasa¢ny sud podl'a § 462 ods.1 SSP jeho
rozsudok zrusil a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

23. Ulohou krajského sudu v daliom konani bude postupovat v intencisch pravneho nazoru
vysloveného kasaénym sudom v tomto rozsudku, vec prejednda znova v medziach podanej zaloby,
pricom zavery, ku ktorym dospeje, riadne a zrozumitelne odévodni. V novom rozhodnuti vo veci
krajsky sud znovu rozhodne aj o nahrade trov konania, vratane trov kasa¢ného konania (§ 467 ods. 3
SSP).

24. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.
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