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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std kasaény v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Maridna Trenc¢ana, v pravnej veci
zalobcu (v konani stazovatel): F. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom [. XXX, XXX XX, zast. JUDr.
Helenou Cerestiovou, advokatkou, so sidlom Horné predmestie 216/16, 900 21 Svity Jur, proti
zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna ¢. 63, 974 01 Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, v konani o vieobecnej spravnej zalobe, o kasaénej staznosti proti rozsudku
Krajského stidu v Trnave zo dina 10. aprila 2019 ¢. k. 20S/101/2018-105 takto

rozhodol:

Najvys$si std Slovenskej republiky kasa¢ni staznost zamiet a.

Ucastnikom pravo na nahradu trov kasacného konanianepriznéav a.

Odovodnenie

L.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Rozhodnutim ¢. 101546679/2018 z 09.08.2018 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie") Zzalovany podla §
74 ods. 4 zédkona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Danovy poriadok") potvrdil rozhodnutie Danového
uradu Trnava (dalej len ,spravca dane") ¢. 100259959/2018 z 31.01.2018 (dalej len ,,prvostupiiové
rozhodnutie"), ktorym bol podla § 68 ods. 5 a 6 Danového poriadku Zalobcovi ako danovému subjektu
uréeny rozdiel dane na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,dan", resp. ,,DPH") v sume 256.973,43 cura
za zdanovacie obdobie september 2009.

2. Urceny rozdiel dane vyplynul z vysledku daiiovej kontroly zameranej na dodrziavanie zdkona ¢.



222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zak. ¢. 222/2004 Z.z.")
za zdaniovacie obdobia januar az december 2009, zachyteného v protokole z danovej kontroly ¢.
9214401/5/4224621/2013/Vav z 17.09.2013 (d’alej len ,,protokol"). Spravca dane konStatoval, ze Zalobca
si neopravnene uplatnil odpocitanie dane v zmysle ustanovenia § 49 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. z
dodavatel'skych faktur vystavenych spolo¢nostami Jtrade s.r.o. v celkovej sume 713.192,21 eura (DPH
vo vyske 19 %: 113.871,01 eura), Ostwerke s.r.o. v celkovej sume 48.155,97 eura (DPH vo vyske 19
%: 7.688,70 eura ), GOLEM GROUP s.r.o. v celkovej sume 36.434,68 eura (DPH vo vyske 19 %:
5.817,30 eura). Predmetom nadobudnutia tovaru v zmysle faktar bolo brav€ové méiso, prevazne
brav€ové polovicky. Spravca dane neuznal Zalobcovi ani oslobodenie od dane podla § 43 zak. ¢.
222/2004 Z.z. z faktur vystavenych pre ¢eského odberatela spolo¢nost’ Lannes IMC s.r.0. za dodavku
tovaru - mésa v sume 42.298,49 eura (DPH vo vyske 8.036,71 eura), ked’ze nebolo podl'a spravcu dane
vierohodnym spdésobom preukazané dodanie tovaru a spravca dane povazuje predmetné dodavky za
dodanie tovaru v tuzemsku podla § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z., pri ktorom vznikla dafiova povinnost’ podla
§ 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

3. Spravca dane po vykonanom a doplnenom dokazovani skonstatoval, ze obchodné transakcie
deklarované vo faktarach predlozenych Zzalobcom ku kontrole za janudr - december 2009 sa
neuskutoCnili, a preto dodavatelom spolo¢nostiam Jtrade s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GOLEM GROUP
s.r.o. nevznikla danova povinnost z dodania tovaru v sulade s § 19 zdk. ¢. 222/2004 Z.z. a
kontrolovanému danovému subjektu nevzniklo pravo na odpocitanie dane z faktir od deklarovanych
dodavatelov podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvéznostina § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004
Z.z. doplniac, Ze cielom takychto formalnych obchodnych transakcii zaloZzenych len na fakturacii
tovaru, bez redlneho plnenia bolo neopravnené uplatnenie odpocitania DPH, Cerpanie nadmernych
odpoctov v retazci obchodnikov s brav€ovym midsom a v kone¢nom désledku zneuzitie vyhody DPH.
Spravca dane poukazal tiez na to, Ze zalobca vo vztahu k zisteniam spravcu dane neuviedol Ziadne
dokazy, ktorymi by vyvratil pochybnosti o tom, Ze sa zdanitelné obchody realne uskutolnili
dodavatelmi uvedenymi na fakture. Uviedol, Ze nevykonal len formalnu kontrolu dokladov, ale zameral
sa predovSetkym na skutkovy stav, na redlnost vecného plnenia a to vo vSetkych vzijomnych
suvislostiach, pricom dospel k zaveru, Ze obchody s tovarmi neboli realne uskutocnené - i§lo len o
fiktivne fakturaéné obchody. V tejto suvislosti poukazal na to, Ze predmetom obchodu bolo dodanie toho
istého tovaru - bravéového misa - poloviCiek, vnatornosti, atd. medzi minimalne troma subjektmi, s
dodanim maésa sa viazala jedna preprava tovaru, dodavky su iduce ¢asovo po sebe a zakladaju fyzicky
pohyb tovaru, ktory sa uskutoé¢iiuje priamo od prvého dodavatela z EU (Ceskej republiky) k poslednému
odberatelovi (zalobca), kde preprava koncila. Z uvedené¢ho dovodu spravca dane zastal nazor, ze pohyb
tovaru sa uskutoénil len faktura¢ne, s cielom uplatnenia zneuzitia vyhody DPH a poukazal na § 3 ods. 6
Danového poriadku, a preto danovému subjektu znizil odpoclitanie dane za zdafovacie obdobie
september 2009.

4. Spravca dane na zaklade vykonaného dokazovania povazoval obstaranie tovaru z Ceskej republiky,
ktoré mali Zalobcovi dodat’ spolo¢nosti Jtrade s.r.0. a Ostwerke s.r.0., za nadobudnutie tovaru v zmysle
§ 11 zak. ¢. 222/2004 Z.z. priamo zalobcom a ked’Ze Zalobca nepriznal nadobudnutie tovaru z iného
¢lenského Statu vo vysSke, aka bola zistend v priebehu danovej kontroly, spravca dane mu postupom
podla § 69 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. ulozil povinnost’ odviest DPH v sadzbe 19% z nadobudnutého
tovaru podla § 11 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Spravca dane stcasne nepriznal daiovému subjektu pravo na
odpocitanie dane a to s poukazom na § 49 ods. 2 pism. ¢) v nadviznostina § 51 ods. 1 pism. ¢) zakona
o DPH, pretoze nepreukazal, Ze ma fakturu od dodavatela z iného ¢lenského Statu a tieZ nepreukazal, ze
by viedol podrobné zdznamy o prijatych tovaroch a sluzbach, osobitne o nadobudnuti tovaru z iného
¢lenského Statu v zmysle § 70 ods. 1 a ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

5. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti stotoznil s pravnym nazorom spravcu dane zalozenom na
zisteniach vykonanych pocas danovej kontroly, ako aj v d’alSom konani nasledujicom po rozsudku
Krajského sudu v Trnave, Ze obchodné transakcie deklarované vo fakturach predlozenych datlovym
subjektom ku kontrole za januar - september 2009 sa neuskutoCnili, dodavatelom daiiového subjektu -
spolo¢nostiam Jtrade s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GOLEM GROUP s.r.0. nevznikla dafiova povinnost’ z



titulu dodania tovaru podla § 19 zak. ¢. 222/2004 Z.z., a preto nasledne nevzniklo kontrolovanému
daniovému subjektu pravo na odpocitanie dane z predlozenych faktir podla § 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a)
v nadvéznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z.. Stotoznil sa tieZ s nazorom spravcu dane,
ze cielom takychto formalnych obchodnych transakcii, zalozenych len na fakturacii tovaru bez realneho
plnenia deklarovanymi dodavatel'mi bolo neopravnené uplatnenie odpocitania DPH, ¢erpanie nadmernych
odpoctov v retazci obchodnikov s bravéovym masom a v kone¢nom désledku zneuzitie vyhody DPH.
Za dovodné vyhodnotil aj uloZenie d’alSej daniovej povinnosti kontrolovanému danovému subjektu podla
§ 69 ods. 1 a ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z.

II.
Konanie na krajskom sude

6. Spravnou Zalobou podanou na Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud") sa zalobca doméhal
zru$enia napadnutého aj prvostupniového rozhodnutia a vratenia veci na dal§ie konanie, a to z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci, nepreskiimatelnosti rozhodnutia pre nedostatok doévodov,
nedostatoéného zistenia skutkového stavu, skutkového stavu, ktory nemé oporu v administrativnom
spise a tvoril zéklad rozhodnutia, podstatného poruSenia ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej
spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia.

7. Krajsky sud po oboznameni s obsahom administrativneho a stidneho spisu preskimal v medziach
zalobného navrhu a zalobnych bodov napadnuté rozhodnutia, ako i postup predchadzajuci ich vydaniu,
vec prejednal bez nariadenia pojednévania a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je nedévodna, a preto ju
podla § 190 zak. ¢. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»3.8.p.") zamietol.

8. Krajsky sud tivodom uviedol, ze predmetom konania pred krajskym sudom je preverit zakonnost
zalobcom napadnutych rozhodnuti datiovych organov oboch stupiiov z doévodu tvrdeného poruSenia
procesnych prav zalobcu v preskimavanom administrativnom konani, ako aj z dévodu namietaného
nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a zaroven nespravneho vyhodnotenia zisteného skutkového
stavu dafovymi organmi, v nadvdznosti na namietané nespravne pravne posudenia veci zalovanym a
spravcom dane vo vztahu k splneniu podmienok na priznanie naroku na odpocet dane, uplatneného
zalobcom podla § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. za zdatiovacie obdobie september 2009
za nakup mésa a bravcovych polovi¢iek od zalobcom deklarovanych dodavatelov Jtrade s.r.o.,
Ostwerke s.r.o. a GOLEM GROUP s.r.o.

9. Krajsky sud opisal priebeh administrativneho konania, pricom poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trnave zo diia zo diia 22.11.2016 sp. zn. 14S/234/2014, ktorym zru§il predchadzajuce rozhodnutie
zalovaného z 05.09.2014 a vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Dévodom zrusenia bola jednak
nepreskimatelnost’” rozhodnutia a jednak potreba objasnit’ nezrovnalosti vo vypovediach svedkov,
konkrétne S.W. S. (vypovede v suvislosti so spolo¢nostou Lukus group s.r.o.) N. . a W. W. vo
vztahu k obchodnym transakciam medzi Zzalobcom a ostatnymi dodavatelmi z dévodu potreby ¢o
najuplnejSicho zistenia skutkového stavu. Krajsky std tiez ulozil dafiovym organom vykonat’ vysluch
svedka S. D., a to v suvislosti s dodanim tovaru od spolo¢nosti Tesinske Jatky s.r.o. zalobcovi.

10. Z obsahu administrativneho spisu mal krajsky std preukazané, ze po vrateni veci na d’alSie konanie
spravca dane opakovane predvolal na vysluch svedka S. S. (k dodavatelovi Jtrade s.r.o., MEAT SK,
s.r.0.), T. J. (k dodavatelovi Oswerke s.r.0., GIBALEX spol. s r.0.), N. . (k dodé&vatelovi Ostwerke
s.r.0.), W. W. (k dodavatelovi GIBALEX spol. s r.0.) a v stlade s ¢lankom 7 Nariadenia Rady ¢.
904/2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti DPH poziadal o vysluch svedka
S. D., konatel'a spolo¢nosti Tesinske Jatky, s.r.o. (do 31.08.2009 MASOCENTRUM CZ, s.r.0.). Z
administrativneho spisu vyplyva, Ze spriavca dane poziadal o predvedenie S. S.A. (Ziadost &.
100383622/2017 zo dna 02.03.2017), N. L. (ziadost’ ¢. 100384945/2017 zo dna 02.03.2017) a W. W.
(ziadost’ €. 100382722/2017 zo dia 02.03.2017), pricom predvedenia neboli uspesné z dovodu, ze N. 1.
a W. W. sa na adrese trvalého pobytu nezdrziavaji. Vo vzt'ahu k S. S.D. je potrebné tiez uviest, ze dia



16.11.2016 mal odopriet vypovedat, avSak obsahom administrativneho spisu mal krajsky suad
preukézané, ze na zéklade doziadani spravcu dane, bol S. S. opakovane predvolavany aj po uvedenom
datume, jednak z adresy trvaného pobytu a jednak z adresy H. C.. XX, T., av$ak sa ho predviest’ pred
spravcu dane nepodarilo. Po vrateni veci na d’alSie konanie boli spravcom dane vypocuti T. J. (dia
30.09.2016 za pritomnosti zalobcu) a S. D. (dia 29.11.2016 v pritomnosti zalobcu).

11. Krajsky sud vo vzt'ahu k deklarovanému dodéavatel'ovi Jtrade s. r. 0. uviedol, Ze konatel’ spolo¢nosti
Jtrade s. r. 0. v dobe od 07.07.2009 do 26.02.2010 vypovedal diia 16.12.2011 pred Daniovym tradom
Tren¢in so zameranim na spolo¢nost’ Jtrade, s. r. o (bez Gcasti zalobcu), pri¢om uviedol, Ze vykonaval
¢innost’” v mene tejto spolo¢nosti, vystavoval a podpisoval doklady, spolo¢nost’ mala jednu peciatku,
uviedol d’alej, Ze spoloénost’ nemala vlastnych zamestnancov, nepoveril intt osobu opravnenim konat' v
mene spolo¢nosti, UCtovnictvo sa robilo externe, doklady vystavoval osobne, nevedel kto robil
uctovnictvo, podaval v mene spolonosti daiiové priznania, nevedel kde sa nachadza uctovnictvo
spolo¢nosti, vo vztahu k odberatelom, ktorym mal v roku 2009 dodéavat’ tovary alebo sluzby uviedol, ze
s nikym neobchodoval, vykonaval iba jedini aktivitu - sprostredkovatel'ski sluzbu so spolo¢nost’ou
Aquamineral, s. r. 0. Vo vztahu k osobe F. Q. uviedol, Ze ho pozna len osobne, poznaji sa asi rok a pol
a nemali ziadne obchodné vztahy, v roku 2009 nebola v jeho prospech vykonand ziadna sluzba.
Nasledne mu spravca dane predlozil zoznam faktar, ku ktorym svedok uviedol, Ze v jeho mene neboli
tieto faktiry vystavené a teda neboli zahrnuté do Gc¢tovnictva spolo¢nosti. Uviedol tiez, ze spolocnost’
Jtrade s. r. 0. sa nezaoberala chovom o$ipanych, nevykonavala porazku oSipanych a ani ich rozrabku,
spolo¢nost’ nevlastnila automobil spiiajici poziadavky k preprave misa.

12. Vo vypovedi uskutocnenej dita 03.07.2012 v suvislosti s doddvkami mésa spolo¢nostou Lukus
group, s. r. 0. (na ktor sa odvolava zalobca) S. S. uviedol, Ze pre spolo¢nost’ Lukus group, s. r. 0.
zabezpecoval objednavky misa pre F. Q., priCom to bol jediny obchod, ktory pre tto spolo¢nost’ robil.
K uvedenému krajsky sad uviedol, Ze predmetné zdanitelné obdobie - september 2009 nespada do
obdobia, v ktorom mal S. S. spolupracovat so zalobcom. K tvrdeniu Zalobcu o neddveryhodnosti
vypovedi S. S. krajsky sud dodal, Zze skutocnost, ze S. S. zabezpecoval obchod s mésom v danom
zdanitel'nom obdobi nepotvrdil ani S. D., ktora mala brav€ové méso spolo¢nosti Jtrade s. r. 0. dodavat’,
tento potvrdil, Ze za tuto spolo¢nost’ vystupoval K. J..

13. Krajsky std poukazal z dévodu dokreslenia déveryhodnosti spolo¢nosti Jtrade s.r.o. aj na vypoved
svedka X. H., ktory ako spravne tvrdi Zalobca, nebol konatelom tejto spolo€nosti v rozhodnom
zdaniovacom obdobi - september 2009, avSak bol konatelom spolo¢nosti v obdobi od 04.10.2008 do
07.07.2009, v ktorom, podla faktir predlozenych Zalobcom, mala byt tato spolo¢nost’ dodavatelom
bravéového misa, konkrétne ide o obdobie od 23.04.2009 do 07.07.2009, v ktory det mu zanikla
funkcia konatela. Tuto skuto¢nost’ ma krajsky std preukazana prostrednictvom faktar, ktoré boli v
tomto obdobi vystavené spolo¢nostou Jtrade s.r.o. pre Zzalobcu, priCom vtedajsi konatel tejto
spolo¢nosti X. H. spolupracu so zalobcom nepotvrdil. Svedok na tstnom pojednavani konanom dia
16.12.2011 na Danovom turade Tren¢in, ktorého sa zalobca, ani jeho splnomocnena zastupkyia
nezucastnili, napriek tomu, ze upovedomenie o vysluchu tohto svedka bolo splnomocnenej zastupkyni
doruc¢ené dna 30.11.2011 uviedol, Ze nevie, aku ¢innost tato spolo¢nost’ vykonavala, bol len jej
konatelom, nemal ziadnu peciatku spolocnosti, nikoho nesplnomocnil, aby konal v mene spolo¢nosti,
pan S. ho poziadal o splnomocnenie, ale nikdy ho nepodpisal, nevedel, kto viedol ti¢tovnictvo a kto
vystavoval faktury, on ziadne faktiry nevystavoval, nevedel, kde sa nachadza uctovnictvo spolo¢nosti,
on ho nikdy nemal, mal len prehlasenie, Ze ho prevzal pan S., nevedel, aké konkrétne tovary a sluzby
dodavala spolo¢nosti Jtrade s.r.o. v roku 2009, nepoznal F. Q., nikdy sa s nim nestretol a neuzatvaral
ziadne obchody, nevedel, kde sa nachadza prevadzka F. Q., vo vztahu k predlozenym faktGram uviedol,
ze tieto nevystavoval, nevedel, ¢i spolo¢nost’ odviedla dan z predmetnych faktar. S poukazom na
vypovede S. S. a X. H., ktori nepotvrdili spolupracu so Zalobcom a rovnako s odkazom na svedeckt
vypoved’ S. D. (obsah vypovede v bode 53 odovodnenia rozsudku) bolo spochybnenie dodania tovaru
spolo¢nost'ou Jtrade, s.r.o. zalobcovi dovodné.

14. Vo vztahu k dodaniu tovaru deklarovanym dodavatelom spolo¢nostou Jtrade s.r.o. povazoval
krajsky sud za relevantnu tieZ odpoved’ Zalobcu zo dna 10.11.2011, v ktorej okrem iného uviedol, Ze



jeho firmu oslovil p. K. J., ktory bol povereny firmou Jtrade s.r.o., aby uzatvoril dohodu o dodavke
tovaru - brav€ové polovicky, tovar firma Jtrade s.r.o. nikde neskladovala, nakolko vozidla dovézali
tovar priamo z Ciech do ich firmy, komunikoval s K. J. a S. S., faktary boli odovzdavané osobne na V.
X C. T. panom 8., faktary boli uhradzané v hotovosti p. S. (S. - poznamka krajského sudu) S.. Vo
vztahu k deklarovanému dodavatel'ovi zalobcu je, podla ndzoru krajského studu, relevantné tiez napriklad
vyjadrenie zalobcu uvedené v pisomnom vyjadreni k zapisnici ¢. 9214401/5/3521/2012 zo dina
07.02.2012, kde uviedol, ze spolo¢nost Jtrade s.r.o. (rovnako ako spolo¢nost MEAT SK, s.r.o. -
pozndmka krajského stidu) mu predala tovar, ktory zakupila od spolo¢nosti MASOCENTRUM CZ,
s.r.0., nasledne mu spolo¢nost’ Jtrade s.r.o. predala tovar, pricom tento bol priamo dodany do jeho
prevadzky v Siladiciach spolo¢nostou MASOCENTRUM CZ, s.r.o.

15. Z vyjadrenia S. D. vyplyva, Ze za spolocnost’ Jtrade s.r.o. vystupoval K. J., pricom neskdr sa
ukézalo, ze osoba, ktord sa vydavala za K. J., touto osobou v skuto¢nosti nebola. V suvislosti s
vypovedou S. D. sa krajsky sid sa nestotoziiuje s nazorom zalobcu, Ze realnost’ deklarovanych
dodavok bravéového misa spolocnostou Jtrade s.r.o. je preukdzana tym, Ze podla vyjadrenia svedka
tato spolo¢nost’ platila spolo¢nosti TeSinske jatky, s.r.o. za dodany tovar a tento bol nasledne dodany
zalobcovi, nakolko zaplatenie kipnej ceny samo osebe nepreukazuje redlnost’ uskuto¢neného obchodu,
nakol’ko tento musi byt preukdzany aj v subjekte a objekte, pricom v danom pripade, s poukazom na
vysledky dokazovania, bolo dostato¢ne spochybnené, ze subjektom dodavajicim tovar zalobcovi bola
prave spolo¢nost’ Jtrade, s.r.0. Z pisomnych vypovedi zamestnancov Zalobcu vyplyva, Ze za spolo¢nost’
Jtrade s.r.0. vystupovali p. J. a S. (napriklad vypoved’ N. Q.) alebo pan J. (vypoved' S. K., U. K., I. D.,
Z. ]1.). Vypovede zamestnancov Zalobcu nie su, a to nielen s poukazom na pracovnopravny vztah k
zalobcovi, ale najmi s poukazom na ich obsah, sposobilé¢ vyvratit zavery spravcu dane. Krajsky sud
dodal, Ze niektori zamestnanci potvrdili, Ze tovar bol dovdZany autami spolo¢nosti Tesinske jatky, s.r.o.

16. Vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi tovaru spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. z administrativneho
spisu vyplyva, ze dila 01.12.2011 bol vypocuty splnomocneny zastupca spolo¢nosti W. W., ktory v
suvislosti s obchodnymi transakciami medzi spolo¢nostou Ostwerke s.r.o. a zalobcom uviedol, ze pre
zalobcu vystavil faktury a dodacie listy v suvislosti s dodavkou bravéového mésa, pricom z faktur
odviedli dan, o$ipané nechovali, zaoberali sa len obchodnou a sprostredkovatel’kou ¢innost'ou, prepravu
zabezpecovali dodavatelia. V rozhodnom obdobi bol konatelom spolo¢nosti Ostwerke s.r.o. N. 1.,
pricom obsahom administrativneho spisu je preukdzané, Zze tuto osobu sa v priebehu danovej kontroly
nepodarilo predvolat’ pred spravcu dane a ani predviest,, priCom spravca dane Ziadal o predvedenie tejto
osoby niekolkokrat. V suvislosti s inym konanim Danovy urad Tren¢in dia 14.03.2013 predviedol N.
I.J., ktory potvrdil Ze bol konatelom spolo¢nosti od 07.03.2008 do 28.06.2010 a vyjadril sa, ze
spolo¢nost’ miso kupovala len od dodavatelov z Ceskej republiky, miso sa vozilo v chladiacich
kamibénoch, prepravcov osobne nevybavoval, nevedel, kto ich vybavoval, nevedel, kde sa méso vylozilo,
bol pri nakladke a vykladke, spolo¢nost’ neznaSala naklady na prepravu, uviedol, Ze osobne uzatvaral
zmhuvy k dodavke mésa medzi spolo¢nost'ou Ostwerke s.r.0. a jej dodavatelmi, nevedel vSak s kym ich
uzatvaral, nepamaétal sa na nikoho. Spolo¢nost’ Ostwerke s.r.0. zamestnavala jedného zamestnanca a to
T. J. od 04.07.2007 do 07.07.2010.

17. Krajsky sud konstatoval, ze zalobca vo vztahu k spolo¢nosti Ostwerke s. r. 0. nekonal s konatelom
tejto spolo¢nosti, ale oslovil ho p. S., ktory mal byt povereny konat' za tiito spolo¢nost, aviak tito
skuto¢nost’ v konani preukéazana nebola. Krajsky sud k vypovedi T. J. konstatoval, Ze tento sice uviedol,
ze spolo¢nost’ Ostwerke s. r. 0. obchodovala so zalobcom, av§ak jeho vypoved ako celok spochybiiuje
pravdivost’ tvrdenia, ze spolocnost’ Ostwerke s. 1. 0. bola redlnym (skuto¢nym) dodéavatelom Zzalobcu.
Tento zaver krajskému stdu vyplyva z vyjadrenia svedka, ktory napriek tomu, Ze preukdzatelne bol
zamestnancom spolo¢nosti nevedel, kto ho prijimal do zamestnania, nepoznal konatel'a spolo¢nosti (N.
I.), nevedel, kde ma spolo¢nost’ sidlo, nevedel, ¢i K. S., ktory mal zabezpeovat’ obchod s médsom bol
zamestnancom spolo¢nosti (obsah vypovede v bode 52 odévodnenia rozsudku). Je zrejmé, Ze svedok T.
J. nemal potrebné vedomosti o realizovanych zdanitelnych plneniach, ktorymi by ako obchodny
zastupca dodavatela mal disponovat, nevedel, odkial' tovar pochadzal, kto a kde ho nakladal, kam
smeroval, vedel len, Ze tovar sa vykladal u zalobcu v I.. Svoju rolu svedok vnimal skér ako pomocnika,



ktory chodil k Zalobcovi pomahat’ s vylozenim misa, popri tom doniesol nachystané faktary z kancelarie
a spat’ do kancelarie Ostwerke s.r.o. mal nosit’ peniaze zaplatené¢ Zalobcom za dodavky mésa, avSak
suvislosti s redlnym obsahom faktir a protiplneni nekontroloval, nemal o nich predstavu zodpovedajicu
zainteresovanému obchodnému zastupcovi. Svedok teda opisal priebeh spornych obchodov, pricom zo
samotného opisu nevyplyva realnost’ deklarovanych obchodov, ale iba ich tzv. papierové prevedenie bez
realneho obsahu v osobe deklarovaného dodavatela, vratane spésobu thrady za dodany tovar. V danom
pripade nebolo sporné, Ze tovar bol Zalobcovi dodany, avSak sporné bolo, ¢i bol dodany deklarovanym
dodéavatelom, teda spoloc¢nostou Ostwerke s.r.o., pricom tato skutocnost z vypovede svedka T. J.
nevyplynula, prave naopak, potvrdila sa dévodnost’ pochybnosti spravcu dane.

18. Z obsahu administrativneho spisu vo vztahu k deklarovanému dodavatelovi tovaru spolo¢nosti
GOLEM GROLUP s.r.0. vyplyva, Ze tato spolo¢nost’ so spravcom dane nekomunikuje, je nekontaktna.
Spravca dane zaslal predvolanie konatel'ovi spolo¢nosti W. C., ktory pisomne ozndmil spravcovi dane,
ze bol podvedeny a do firmy GOLEM GROUP s.r.0. prihlaseny bez jeho vedomia, pricom v tomto
smere podal trestné oznamenie. Spravca dane d’alej predvolaval byvalého konatela tejto spolo¢nosti K.
D. (konatel’ spolo¢nost’ od 24.06.2009 do 30.03.2010), tento bol opakovane predvolavany (predvolanie
na vysluich svedka prevzal dina 25.11.2011). Dia 09.12.2011 bolo spravcovi dane doruc¢ené pisomné
podanie K. D., ktory oznamil spravcovi dane, ze sa nachddza mimo tizemia SR, v Spolkovej republike
Nemecko, a Ze k zoznamu faktur sa nevie vyjadrit, nakol’ko nema k dispozicii ziadne doklady
spolo¢nosti s tym, Ze poc¢as vykonu jeho funkcie boli vystavené stovky faktir, preto si nemoze pamaétat’
detaily.

19. Krajsky sud poukazal na to, Ze medzi ucastnikmi konania nebolo sporné, ze k dodaniu tovaru
zalobcovi realne doslo. Spornou medzi G¢astnikmi konania bola otazka, ¢i tovar uvedeny na faktarach
dodali Zalobcovi deklarovani dodavatelia t.j. spolo¢nost’ Jtrade s.r.o., Ostwerke s.r.o. a GOLEM
GROUP s.r.o. Krajsky sud v tejto suvislosti poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu Slovenskej
republiky (d’alej aj ako ,,Najvys$si sud") zo dnia 03. jula 2017 sp. zn. 4SZf/56/2016, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Krajského stidu v Trnave ¢. k. 20S/31/2014-106 zo dna 14. marca 2016 o zamietnuti
vSeobecnej spravnej Zaloby F. Q. (aj v danom konani Zalobcu) smerujicej proti rozhodnutiu zalovaného
¢. 1100307/1/91396/2014/4884 zo dna 19.02.2014, ktorym Zalovany podla § 74 ods. 4 Danového
poriadku potvrdil rozhodnutic Danového tradu Trnava ¢. 9200402/5/2084414/2012/DEC zo dna
03.08.2012 o nepriznani nadmerného odpo¢tu a dovyrubeni dane Zzalobcovi za zdafiovacie obdobie
august 2010. Relevantnou skuto¢nostou vo vztahu k citovanému rozsudku Najvyssieho stdu je, Ze
zalobca argumentoval totoZzne v tom smere, Ze preukazal vSetky zadkonné skuto¢nosti, ktoré maji
podstatny a rozhodujici vplyv na preukazanie, ze tovar nakupil od spolo¢nosti Lukus group, s.r.o. (jej
dodavatelom bola spolo¢nost’ TeSinske jatky, s.r.o. a osobou, s ktorou mal zalobca konat’ bol S. S.),
pri¢om rovnako ako v danom pripade citoval obdobnu judikattru najvyssieho sudu a SD EU.

20. Krajsky sud povazoval tiez za potrebné vyjadrit’ sa k tvrdeniu Zalobcu, Ze tym, Ze spravca dane
nevypocul svedkov - S. S., N. I. O. W. W. neboli odstranené pochybnosti v danej veci v zmysle
pravneho nazoru krajského sudu, pricom tato vadu oznacil za neodstranitelnti. Spravca dane niekol’ko
krat predvolal tieto osoby a taktiez poziadal o ich predvedenie, ktoré vSak bolo neuspesné. Nie je preto
namieste vycitat v tomto smere spravcovi dane, ze nevynalozil vSetky dostupné prostriedky na to, aby
tieto osoby k vysluchu dostal. Na strane druhej bol vypocuty konatel’ spolo¢nosti Tesinske jatky, s.r.o.
(do 31.08.2009 MASOCENTRUM CZ, s.r.o.), ktora bola dodavatelom nielen samotného Zalobcu
(obchodny vzt'ah bol v tomto pripade zaloZeny na vzajomnych zapoc¢toch tovaru), ale aj spolo¢nosti
Jtrade s.r.o. a Ostwerke s.r.o., pri€om z vypovedi tohto vyplyva, ze modus operandi realizovanych
obchodnych vzt'ahov bol rovnaky vo vSetkych pripadoch, pre ktoré bolo typické, Ze brav€ové méso sa
vozilo z Ceskej republiky priamo do prevadzky Zalobcu v I., ktort skuto&nost’ priamo niekolko krét
potvrdil nielen Zalobca, ale aj jeho zamestnanci, ktori uviedli Ze tovar vozili auta s &eskou SPZ s
ozna¢enim TeSinske jatky, s.r.o. (napriklad vypoved’ S. K., U. K.). Tento zaver nie je sposobilé oslabit’
ani tvrdenie S. D., ze nevedel uviest, kto bol objednévatelom tovaru, ale pocul od svojich
zamestnancov, ze nim bol samotny Zalobca, nakolko pokial by aj nepotvrdili ze tovar objednaval
zalobca, na zavery vyplyvajice z vykonaného dokazovania, by to nemohlo mat’ dosah. Pokial’ ide o



tvrdenie zalobcu, Ze spravca dane mal za G¢elom nalezitého zistenia skutkového stavu vypocdut tych
zamestnancov, ktori mali mat’ vedomost’ o objednavani tovaru zo strany zalobcu, ako X.. S. D. a
zamestnancov spolo¢nosti TeSinske jatky, s. r. 0. spravny std uviedol, ze spravca dane nie je povinny
viest’ dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia dafového subjektu
ohl'adne nim v danovom priznani uvaddzanych a spravcom dane preverovanych skuto¢nosti.

21. Krajsky sud povazuje dokazovanie doplnené spravcom dane za dostato¢né na prijatie zaveru, Ze
redlnost’ dodania tovaru deklarovanymi dodavatelmi bola spochybnena. Vypovede vypocutych svedkov
potvrdzuji zavery spravcu dane a nasledne Zalovaného, Ze obchody s tovarmi neboli realne
uskuto¢nené, ilo len o fiktivne fakturaéné obchody, predmetom obchodu bolo dodanie toho istého
brav€ového mésa, s dodanim ktorého sa viazala len jedna preprava, ¢o zakladd odévodneny zaver, Ze
pohyb tovaru sa uskutoéiiuje priamo od prvého dodavatela z EU [Ceskej republiky - Tedinske jatky,
s.r.0. (dodavatel' Jtrade s.r.0.), MAKOVEC a.s., Jatky Moravsky Krumlov, spol. s r.o. (Ostwerke
s.1.0.), pricom vo vztahu k spolo¢nosti GOLEM GROUP s.r.0. ani nebol z doévodu nedostupnosti
uctovnictva tejto spolo¢nosti zisteny dodavatel] k zalobcovi, ako poslednému odberatelovi, kde
preprava preukazatelne skoncila, pricom tato skuto¢nost tvrdil aj sam zalobca. Wychadzajuc z
uveden¢ho preto spravca dane doévodne ustalil aplikdciu ustanovenia § 3 ods. 6 Dafiového poriadku. Aj
podla nazoru spravneho sudu ucelom opisanych retazovych obchodov bolo ziskanie dafovej vyhody,
na ktort by Zalobca v pripade, ak by mu tovar fakturovali dodavatelia z Ceskej republiky, nemal narok.

22. Pokial ide o objektivne sa javiacu sledovani vyhodu vo vztahu k S§titnemu rozpoctu
prostrednictvom umelo vytvorenych obchodnych retazcov, jej podstatu v suvislosti s namietkami
zalobcu danové organy v napadnutych rozhodnutiach ozrejmili. T4 inymi slovami vo vSeobecnosti
spo¢ivala v tom, Ze pokial’ Zalobca dovazal miso priamo od dodavatela z Ceskej republiky, ktorého
intrakomunitarne dodanie tovaru do &lenského §tatu EU bolo oslobodené od dane, bol povinny platit’ daii
spravcovi dane pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského §tatu podla § 69 ods. 6 zak. ¢.
222/2004 Z.z., a to ako platitel dane nadobudajuci tovar v tuzemsku z iného ¢lenského $tatu od osoby
identifikovanej pre dan v inom &lenskom $tate (v danom pripade v Ceskej republike), pri¢om by si v tom
istom zdafiovacom obdobi za splnenia podmienok podla § 49 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z. uplatnil
odpocitanie dane, ¢im by sa tieto dve polozky vynulovali a zo §tatneho rozpoc¢tu by neinkasoval nic.
Naproti tomu, pokial’ sa Zalobca na zaklade vytvoreného obchodného retazca, v danom pripade bez
naplnenia ekonomického ucelu obchodnych kauz (len forméalneho bez realneho obsahu), stal
odberatelom toho istého tovaru v tuzemsku od dodavatela registrovaného ako platcu DPH v Slovenskej
republike, i§lo o dodanie tovaru za protihodnotu v tuzemsku uskuto¢nené zdanitelnou osobou, teda za
nadobudnutie toho istého tovaru Zalobca platii na vstupe DPH dodavatelovi, pricom za splnenia
podmienok podla § 49 a § 51 zak. ¢. 222/2004 Z.z., mal zalobca pravo na uplatnenie odpocitania tejto
zaplatenej dane.

23. Podl'a nazoru krajského sudu zalobca si musi byt vedomy nasledkov svojho nie prili§ zodpovedného
konania vo vztahu k deklarovanym dodavatelom. Obrana zalobcu spoéiva v tom, ze mal zaCat s
deklarovanymi dodavatelmi obchodovat’ na zaklade toho, Ze bol nimi na spolupracu osloveny, pricom
i§lo o enormné obchody, ktoré sa naviac vyznacovali platbou v hotovosti. Naviac Zalobca bez toho, aby
mal k dispozicii splnomocnenie opraviiujice konat' v mene spolo¢nosti mal s tymito osobami konat’ a za
dodany tovar im platit’ v hotovosti. Krajsky sud suhlasi s tvrdenim zalobcu, ze plnomocenstvo nemusi
mat’ pisomnu formu, avSak tymto benevolentnym pristupom si Zalobca sam stazil svoju dokazni
situaciu. Krajsky std v uvedenych suvislostiach poukazal na rozsudok NajvysSicho sudu z 31. maja
2018 sp. zn. 5Szf/66/2016.

24, Krajsky sud vyhodnotil ako neddévodni namietku zalobcu, podla ktorej zalovany a spravca dane
nespochybnili pravost’ predlozenych dokladov (napr. znaleckym dokazovanim) a preto je jeho narok na
odpocitanie dane opravneny. Podla zak. ¢. 222/2004 Z.z., odpocitanie dane nenastava ex lege, ale je
pravom platitela dane, ktoré pravo je spojené s jeho dokaznou povinnostou. Zakonodarca z dovodu
zabranenia l'ahkej zneuzitelnosti pozaduje, aby platitel’, ktory narok na odpocet dane uplatnil, preukazal
existenciu podmienok, ktoré pre tieto naroky zakon stanovil. Na priznanie prava na odpocitanie dane z



dodavatel'skej faktury sa vyZzaduje, aby platitel preukazal, Ze zdanitelné obchody boli realne
uskuto¢nené, tovar redlne dodany (§ 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z.) a to prave osobou uvedenou na fakture,
pricom nestaci iba predlozenie faktiry, hoci ma vSetky formalno-pravne nalezitosti, ale musi sa overit,
¢i udaje v nej uvedené naozaj dokladujii predmetna ¢innost’ (z oddévodnenia rozsudku NajvysSieho sidu
sp. zn. 8Szf/40/2015 z 28. septembra 2017). Krajsky sud tiez poukazal na rozsudok Najvyssicho studu
sp. zn. 5S87f/63/2011 zo dia 28.06.2012 konstatuje, Ze existencia podmienok pre narok na odpocet dane
musi byt preukdzana bez akychkolvek pochybnosti, pri€om v danom pripade su dodavky tovaru
postihnuté velkym mnozstvom pochybnosti, ktoré maji podklad v administrativnom spise. Vo vztahu k
rozlozeniu doékazného bremena krajsky stid poukazal na rozsudok Najvyssiecho sudu sp. zn. 2Sz£/4/2009
z 23. juna 2010 v spojeni s rozhodnutim Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn. II1. US 78/2011 z
23. februara 2011.

25. Podla ndzoru krajského stdu, spravca dane ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav
vyplyvajici z rozsiahle vykonaného dokazovania preverenim listinnych dokazov, odpovedi doziadanych
danovych organov, informacii ziskanych v ramci MVI, ako aj z vypovedi velkého mnozZstva svedkov,
ktoré vo vzajomnych suvislostiach nepotvrdili realnost’ deklarovanych zdanitelnych plneni vo vzt'ahu k
dodavatel'skym subjektom, nasledkom ¢oho nebola preukdzani opravnenost’ uplatnené¢ho odpoctu dane
za dodanie tovaru od uvedenych dodavatelov.

26. Rovnako danové organy v sulade so zavermi relevantnej judikatiry Stidneho dvora, t. j. s ohl'adom
na objektivne skutoCnosti a prihliadnuc na vys$Sie popisané okolnosti pripadu, spravne vyhodnotili
potrebntt mieru odbornej starostlivosti zalobcu, ktort mohol a aj mal vynalozit’ na to, aby sa vyhol jeho
objektivne sa javiacej ti€asti na umelo vytvorenom obchodnom ret'azci, ktory bol vytvoreny za ucelom
ziskania neopravnenych plneni zo Statneho rozpo¢tu. Vo vSeobecnosti je potrebné vychadzat' z premisy,
ze podnikatel’ nesie zodpovednost’ a riziko za obchodné vzt'ahy, do ktorych vstupuje, i v nadvaznosti na
administrativnopravne konsekvencie, ktoré z nich a z prisluSnych noriem verejného prava vyplyvaji.

27. Zaverom krajsky sud uviedol, Zze spravca dane aplikujuc zdsadu volného hodnotenia dokazov podla
§ 2 ods. 3 Danového poriadku, s prihliadnutim na jeho povinnost’ dbat’, aby skuto¢nosti rozhodujlice pre
spravne uréenie danovej povinnosti boli zistené ¢o najiplnejSie, vykonal rozsiahle dokazovanie. Zaver,
ktory spravca dane zo zistenych skutkovych okolnosti urobil a Zalovany ustalil, zodpoveda zasadam
logického myslenia a spravneho uvézenia a je v sulade aj s hmotnopravnymi ustanoveniami zak. €.
222/2004 Z.z.. Z vykonaného dokazovania je zrejmé, ze zalobcom predlozenym danovym dokladom,
predovsetkym vo svetle kontrolnych zisteni v rdmci preverovania obchodného retazca u dodavatelov
zalobcu, absentuje realny zaklad ¢o do tvrdenych dodavatelov tovaru, ¢o opravnene vzbudzuje dosial
neodstranené objektivne pochybnosti o uskutoéneni deklarovanych zdanitelnych plneni, na zaklade
ktorych si zalobca uplatnil pravo na nadmerny odpocet, ako i o vierohodnosti i¢tovnej evidencie vedenej
zalobcom (§ 24 ods. 1 Danového poriadku). V pripade zalobcu doslo nielen k neuznaniu prava na
odpocitanie dane z vysSie uvedenych dovodov, ale aj k vyrubeniu dane podla § 69 ods. 1 a ods. 6 zak.
¢. 222/2004 Z.z.. Ked’ze zalobca vyrubenie dane v tomto rozsahu nenamietal, spravny sud s poukazom
na svoju viazanost’ rozsahom a dévodmi spravnej Zaloby, opravnenost’ vyrubenia dane v tomto rozsahu
neposudzoval.

I11.
Obsah kasacnej st'aznosti / stanoviska

28. Rozsudok krajského sudu napadol zalobca (d’alej len ,,stazovatel") vcas kasacnou staznostou z
15.07.2019, v ktorej uplatnil nasledovné dévody kasa¢nej staznosti:

- krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p.)

- krajsky sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/

S.s.p.).

29. V kasacnej staznosti stazovatel' uviedol, Ze krajsky sid sa v napadnutom rozsudku vobec
nezaoberal rozhodnutiami Najvyssieho sudu a Sudneho dvora Eurdpskej Unie (d’alej len ,,Sudny dvor"),



na ktoré poukazoval v zalobe. Ide o rozsudok Najvyssicho sudu sp. zn. 3Szf/1/2011, rozsudky Studneho
dvora C-285/11, C-80/11-C-142/11, C-255/02.

30. Stazovatel dalej namietal, ze v napadnutych rozhodnutiach pretrvdva poruSenie ustanoveni
hmotného prava. Poukézal pritom na rozsudok Krajského stidu v Trnave sp. zn. 14S/234/2014 zo dia
22.11.2016, ktorym bolo zrusené poévodné rozhodnutie zalovaného s odkazom na rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 14S/231/2014 zo dna 12.10.2016 v ktorom krajsky sud uviedol, Ze ,,pokial
zalovany pri dokazovani neobjasni zjavné nezrovnalosti vo vypovediach svedkov S. S., N. I.J. a W. W.,
potom skuto¢nosti rozhodujuce pre stanovenia danovej povinnosti neboli zistené ¢o najuplnejSie".
Stazovatel namieta, Ze tieto osoby vypocuté neboli, teda pretrvava porusenie § 24 ods. 2 Danového
poriadku a krajsky sud porusil svoju povinnost’ podla § 139 ods. 2 S.s.p.

31. Podla stazovatel'a v napadnutom rozsudku krajského stidu pretrvava selektivny pristup k dokazom,
ktorého sa dopustil aj zalovany, ked’ neuznal ako dokaz svedecké vypovede zamestnancov stazovatela,
¢im doslo k nespravnej aplikacii § 24 ods. 4 Danového poriadku a poruseniu § 3 ods. 3 Danového
poriadku, a teda sud vec nespravne pravne posudil. Rovnako bola nespravne pravne postdena aj
svedecka vypoved’ S. D., na ktorej boli zalozené napadnuté rozhodnutia ako aj rozsudok krajského stidu
nakolko tato podla stazovatela nebola sposobild prispiet’ k nélezitému objasneniu veci, teda s poukazom
na § 24 ods. 4 Danového poriadku jeho vypoved nie je dokazom.

32. Podla stazovatel'a d’alej krajsky std rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci ¢o
sa tyka dokazného bremena stazovatela, ked’ nereSpektoval jeho zédkonné¢ moznosti ¢o do ziskania
dokazu, s konkrétnou namietkou stazovatela sa podla jeho ndzoru vysporiadal vagnym a
nepresvedcivym konStatovanim, Ze st'azovatel’ mal zabezpecit' dostatoény pocet dokazov, aby prediSiel
dokaznej nudzi, pricom nekonkretizoval, aké dokazy ma na mysli okrem tych, ktoré ma v zmysle
zakonnych povinnosti stazovatel' k dispozicii, ¢im porusil pravo stazovatela na presvedCivé
odovodnenie rozsudku podla § 139 ods. 2 S.s.p. Krajsky std pritom neprihliadol na judikatiru, z ktorej
jednozna¢ne vyplyva vyklad ustanoveni vnutrostatnej legislativy ako tniového prava pre oblast DPH, v
zmysle ktorych nie je mozné od stazovatela pozadovat predkladanie dokazov nad ramec jeho
zakonnych moznosti dokaz obstarat’.

33. Podl'a nazoru stazovatela dodavatelia uvedeni na faktirach ako obchodnici dodali st'azovatelovi
tovar, ku ktorému sa zaviazali kipnou zmluvou, umoznili mu nakladat’ s tovarom ako vlastnikovi, ¢im
bola naplnend podmienka dodania tovaru podla § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a ekonomického ucelu
obchodu podla § 3 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Zo ziadneho ustanovenia platnej legislativy podla
stazovatela nevyplyva, ze narok na odpocet dane je determinovany spésobom prepravy tovaru, nie je
smerodajné, akym vozidlom bol tovar prepraveny, a preto krajsky sud vec nespravne prave posudil.
Ked'Ze krajsky sud dospel k zaveru, Ze obchod bol len fiktivny a to len preto, Ze tovar bol prepraveny z
Ceskej republiky jednou prepravou priamo k stazovatelovi, potom stid ignoroval ¢innost’ obchodnikov
ako hospodarsku (ekonomicku) ¢innost, ignoroval existenciu a naplnenie znakov klasickej klipnej
zmluvy a ako smerodajni uviedol prave ti okolnost, ktora je pre posudenie ekonomickej ¢innosti
irelevantné (vid’ C-80/11 a 142/11) potom dospel krajsky sud k nespravnemu pravnemu posudeniu veci.
Krajsky sud sa podla stazovatela v napadnutom rozsudku sustredil vylu¢ne na mozna dafiovi vyhodu
stazovatela. S poukazom na C-255/02 (Halifax) je vSak potrebné, aby sud preukazal, Ze hlavaym cielom
a volou stazovatela bolo ziskanie danovej vyhody, nepostacuje len nepodlozené konstatovanie. Podla
stazovatel'a bolo naopak preukazané, ze zaplatil kipnu cenu vratane DPH svojim dodavatelom
uvedenym vo faktirach a tito prijatt DPH neodviedli, ¢o vSak stazovatel’ nevedel a ani ho to nemuselo
zaujimat’. Preto zjavne v prejedndvanej veci nejde o umysel stazovatela ziskat’ dafiovi vyhodu, ale o
nekalil ¢innost’ neznamych tretich subjektov, ktoré neodviedli splatni DPH a vybratu od stazovatela v
ramci kipnej ceny. Stazovatel vSak tymto nemoéze byt dotknuty a to s poukazom na rozsudok C-
285/11. Podl'a nazoru st'azovatela jeho obozretnost’ bola dostatocna a primerana.

34. Stazovatel’ d’alej poukdazal na to, Ze krajsky sud napriek stazovatelovym tvrdeniam o tom, Ze v mene
spolo¢nosti Jtrade, s. r. o. vystupoval S. S. (Co potvrdili viaceri svedkovia) sa obmedzil len na



konstatovanie, ze S. S. nebol konatelom a na zéaklade uvedeného poprel relevanciu vzniknutych
zaviazkovych vztahov. Uvedené v§ak nemoze obstat’, a to vzhladom na mnoZzstvo pravnych doévodov,
na zaklade ktorych moéze obchodnli spoloCnost’ zastupovat' aj ind osoba ako konatel, pricom titul
takéhoto konania nemusi mat’ pisomnt formu. Toto plati aj pre osobu K. J., ktory bol splnomocnenym
zastupcom spolo¢nosti Jtrade, s. r. 0. Splnomocnenie mu udelil pan S. S. v ¢ase kedy bol konatelom
spolo¢nosti, pri¢om splnomocnenie zanikom funkcie konatel'a nezanika. Krajsky sad napriek tomu, Ze to
stazovatel namietal, sa Zziadnym spdsobom nezaoberal tym, kto a za aki spolo¢nost uhradzal
spolo¢nosti TeSinske Jatky tovar dodavany spolo¢nosti Jtrade, s. r. 0. a zaroven je zrejmé, ze Tesinske
Jatky dostala za tovar riadne zaplatené, ale ani naznakom nebolo naznac¢ené nieto eSte preukazané, ze by
tovar uhradzal tejto spolo¢nosti stazovatel.

35. Stazovatel d’alej uviedol, Ze bol preukézany aj redlny obsah dodéavatel'sko - odberatel'skych vztahov
medzi Ostwerke s. r. 0. a stazovatelom, teda bolo preukdzané dodanie tovaru, potvrdend osoba
dodavajiceho aj odberatela a zaplatenie kipnej ceny. S poukazom na rozsudok C-255/02 bola
spolo¢nost’ Ostwerke s. r. 0. obchodnikom vykonavajicim hospodarsku ¢innost’ a teda je platitelom
dane. Zavery krajského stidu v napadnutom rozsudku povazuje stazovatel’ za nespravne a st vysledkom
nespravneho pravneho posudenia, pretoze sud dospel k zaveru, ze dodéavatel'sko - odberatel'sky vzt'ah
vznikol medzi TeSinskymi Jatkami a st’azovatelom.

36. Vzhl'adom k uvedenému st’azovatel’ navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského studu
zru$il a vratil mu vec na d’al§ie konanie.

37. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril zalovany a uviedol, ze plne suhlasi s rozsudkom krajského studu,
ked’ze stazovatel plne zotrval na argumentacii uvedenej v zalobe a navrhol kasa¢nou staznostou
napadnuty rozsudok potvrdit’.

IV.
Prévne nazory kasa¢ného sudu

38. Senat Najvyssicho stidu Slovenskej republiky konajuci ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 S. s. p.)
postupom podla § 492 ods. 2 S.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu, a jednomyselne (§ 464 v spojeni s § 139 ods. 4 S.s.p.) si osvojil zaver, ze
kasacnu staznost’ je v zmysle § 461 S.s.p. potrebné zamietnut’, nakol’ko po jej preskimani kasacny sud
na zaklade nizSie uvedenych pravnych ndzorov dospel k zaveru, zZe je nedévodna. Kasaény sud rozhodol
bez nariadenia pojednavania (§ 455 S.s.p.) s tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol subezne zverejneny
tak na uradnej tabuli sidu ako aj na internetovej stranke Najvys$Siecho sudu. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 25. augusta 2020 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

39. Predmetom konania o kasa¢nej staznosti je v medziach uvedenych v § 453 S.s.p. prieskum
pripustnosti a nasledne dévodnosti podanej kasacnej st'aznosti, preto kasacny sud primarne na zaklade
dévodov kasacnej staznosti preskimal relevanciu vytykanych nedostatkov konania krajského sudu a
napadnutého rozsudku v rozsahu st'aznostnych bodov.

V takto vymedzenom ramci prieskumu a pri nemennosti skutkového stavu (§ 454 v spojeni s § 441
S.s.p.) o prevereni riadnosti podmienok vykonavania sidneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmd splnenia podmienok konania a okruhu t¢astnikov) kasaény sud pristapil k prieskumu
opravnenosti vys$sie uvedenych dévodov kasaénej staznosti.

40. Zo zéasady, ze kasa¢ny sud je dovodmi kasacnej st'aznosti viazany [§ 439 ods. 3 pism. a) a contrario
§ 453 ods. 2 veta druhd S.s.p.] jednoznaéne vyplyva procesnd povinnost st'azovatela s plnou
zodpovednostou za procesny vysledok navrhnuty v kasa¢nej st'aznosti objasnit’ zakonnym spoésobom, z
¢oho vyvodzuje pripustnost’ opravného prostriedku, a naleZite vymedzit dévod kasaénej st'aznosti [§
440 v spojeni s 445 ods. 1 pism. ¢) S.s.p.]. V dosledku spomenutej viazanosti kasacny sud nekona nad
rozsah (§ 453 tvod S.s.p.), ktory stazovatel’ vymedzil v kasa¢nej staznosti uplatnenym dévodom.



41. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok krajského sudu, ktorym bola Zaloba zamietnuta.
Stazovatel’ v kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym stidom v zmysle §
440 ods. 1 pism. g) S.s.p. a odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu v zmysle § 440
ods. 1 pism. h) S.s.p. Spornym medzi u¢astnikmi bol vyklad ustanoveni zak. ¢. 222/2004 Z. z. a
Danového poriadku v nadviznosti na to, ¢i stazovatelovi vznikol narok na uplatnenie odpocitania dane
za zdanovacie obdobie september 2009.

42. Stazovatel v kasacnej staznosti neoznacil kasaény dovod podla § 440 ods. 1 pism. f) S.s.p.
(nespravny procesny postup krajského sudu, ktorym znemoznil Gcastnikovi konania, aby uskutocnil
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), aj ked’
na viacerych miestach uvadza, Ze boli poruSené procesné prava staZovatela v takej miere, ze bolo
porusené jeho pravo na spravodlivy proces, a to najmi v suvislosti s vagnostou a nepresved¢ivostou
odovodnenia napadnutého rozsudku a poruSenim principu rovnosti stran.

43. Kasaény sud po oboznameni sa s rozsahom a dovodmi kasacnej staznosti proti napadnutému
rozsudku, preskimal rozsudok krajského stdu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, skumal aj
napadnuté rozhodnutie Zalovaného spradvneho orgdnu a konanie mu predchédzajice, najmid z toho
pohladu, ¢i sa krajsky std vysporiadal so vSetkymi zdsadnymi namietkami uvedenymi v zalobe a z takto
vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného
spravneho organu, priCom dospel k zaveru o nenaplneni dovodov kasaénej st'aznosti.

Podla § 3 ods. 3 Danového poriadku v zneni relevantnom pre prejedndvanu vec spravca dane hodnoti
dokazy podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti,
pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo najavo.

Podl'a § 3 ods. 6 Danového poriadku v cit. zneni pri uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do Gvahy skutoény obsah pravneho tkonu alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skuto¢nosti
uskutocnené bez riadneho podnikatel'ského dovodu alebo iného doévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z ucelov je obchadzanie danovej povinnosti alebo ziskanie takého
danového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol danovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
Podl'a § 24 ods. 1 Danového poriadku v cit. zneni danovy subjekt preukazuje

a) skutocnosti, ktoré maji vplyv na spravne ur€enie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
daiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov, 2)

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

Podla § 24 ods. 2 Danlového poriadku spravca dane vedie dokazovanie, priCom dbé, aby skuto¢nosti
nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené co najiplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
danovych subjektov.

Podla § 8 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec dodanim tovaru je

a) prevod prava nakladat’ s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zdkon neustanovuje inak; na tcely
tohto zdkona hmotnym majetkom st hnutelné¢ a nehnutelné veci, ako aj elektrina, plyn, voda, teplo,
chlad a podobné nehmotné veci a bankovky a mince, ak sa predavaji na zberatel'ské ucely za inu cenu,
ako je ich nominalna hodnota, alebo za inu cenu, ako je prepocet ich nominalnej hodnoty na eura
referen¢nym vymennym kurzom ur¢enym a vyhlasenym Eurdpskou centralnou bankou alebo Narodnou
bankou Slovenska v den predchadzajiaci ditu predaja bankoviek a minci,

b) dodanie stavby alebo jej Casti na zdklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy,

c) odovzdanie tovaru na zdklade nijomnej zmluvy, podla ktorej sa vlastnictvo k predmetu nijomnej
zmluvy nadobudne najneskor pri zaplateni poslednej splatky.

Podl'a § 11 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni na ucely tohto zdkona sa nadobudnutim tovaru v
tuzemsku z iného ¢lenského S§tatu rozumie nadobudnutic prava nakladat ako vlastnik s hnutelnym
hmotnym majetkom odoslanym alebo prepravenym nadobtdatelovi doddvatelom alebo nadobudatelom
alebo na ich ucet do tuzemska z iného ¢lenského Statu. Za nadobudnutie tovaru podla prvej vety sa
povazuje aj prevzatie tovaru na zaklade najomnej zmluvy s dojednanym pravom kiipy prenajatej veci, ak



sa v Clenskom S$tate prenajimatela povazuje odovzdanie predmetu najmu za dodanie tovaru do iného
¢lenského Statu s oslobodenim od dane.

Podla § 11 ods. 2 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni nadobudnutie tovaru v tuzemsku z in¢ho ¢lenského
Statu je predmetom dane, ak

a) nadobudatelom je zdanitelna osoba konajica v postaveni zdanitel'nej osoby, pravnicka osoba, ktora
nie je zdanitel'nou osobou, alebo zahrani¢na osoba, ktora je identifikovana pre dan v inom ¢lenskom
State, a

b) dodavatelom je osoba identifikovand pre dain v inom c¢lenskom State, ktord dodala tovar za
protihodnotu, okrem dodania tovaru s insStaldciou alebo montdzou dodavatelom alebo na jeho ucet a
okrem dodania tovaru formou zasielkového predaja.

Podl'a § 19 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v zneni relevantnom pre prejednavanu vec danova povinnost’
vznikd dilom dodania tovaru. Dilom dodania tovaru je defi, ked kupujici nadobudne pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik. Pri prevode alebo prechode nehnutelnosti je diiom dodania defi odovzdania
nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den skorsi ako dent zapisu vlastnickeho prava k nehnutelnosti do
katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je diilom
dodania den odovzdania stavby. Pri dodani tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢) je diiom dodania tovaru den
odovzdania tovaru najjomcovi.

Podla § 49 ods. 1 zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla daiiova povinnost’.

Podla § 49 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel mdze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podla odsekov 3 a 7. Platitel moze odpocitat’ dan, ak je dan vo€i nemu uplatnend inym
platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitelovi dodané.

Podla § 49 ods. 2 pism. c¢) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je
povinny platit, dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel’ s
vynimkou podl'a odsekov 3 a 7. Platitel mdze odpocitat’ dan, ak je dan nim uplatnena pri nadobudnuti
tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a.

Podla § 51 ods. 1 pism. a) zék. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpocitanie dane podla § 49
moze platitel' uplatnit’, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma faktiru od platitela
vyhotovenu podla § 71.

Podl'a § 51 ods. 1 pism. ¢) zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pravo na odpoc¢itanic dane podla § 49
moze platitel’ uplatnit’, pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. c) ma faktiru od dodévatela z iného
¢lenského Statu.

Podla § 69 ods. 6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. v cit. zneni pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného
¢lenského Statu je povinna platit’ dan osoba, ktora tovar nadobudne podla § 11 a § 11a.

44. Stazovatel ako jeden z kasaénych dovodov namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym
sudom, a to najmé Co sa tyka neprimeran¢ho prenesenia dokazného bremena na stazovatel'a. Stazovatel
tiez namietal, Ze zo ziadneho ustanovenia platnej legislativy nevyplyva, ze narok na odpocet dane je
determinovany spdsobom prepravy tovaru, nie je smerodajné, akym vozidlom bol tovar prepraveny, a
preto krajsky sud vec nespravne prave posudil, ked’ nereSpektoval jeho zdkonné moznosti ¢o do ziskania
dokazu.

45. DoterajSia ustalena judikatiira Najvyssicho sudu chape staznostny dévod zakotveny v § 440 ods. 1
pism. g) S.s.p. tj. nespravne pravne posudenie vo vztahu k meritu prejednavanej veci, na prvom mieste
ako nespravnu aplikaciu pravnej normy (hypotéza ako pravny skutkovy stav a dispozicia) na riadne
zisteny fakticky skutkovy stav vyplyvajici z merita veci, na druhom mieste ako nespravny vyber
ustanovenia a v neposlednom rade ako nespravny vyber pravneho predpisu. Krajsky sud sa v
napadnutom rozsudku nedopustil ani jedného takéhoto pochybenia, kasaénu staznost’ je nutné v tomto
smere vyhodnotit’ ako nedévodnu.

46. Kasa¢ny sud povazuje pravne posudenie preskiimavanej veci krajskym sudom za spravne a suladné
so zakonom a st'azovatel’ neuviedol Ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo potrebné dospiet’ k
zaveru o nespravnosti pravneho posudenia veci krajskym stidom. Kasa¢ny std nezistil pri rozhodovani o



merite sporu nedostatky pravneho posudenia a zhodne s nazorom krajského stidu konstatuje, ze v
konani st'azovatel’ nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre uplatnenie préava na odpocitanic DPH
z posudzovanych faktur, preto boli splnené zdkonné podmienky na urcenie daflovej povinnosti pre
stazovatel'a rozhodnutim spravcu dane a zalovaného. Odévodnenie napadnutého rozsudku krajského
sudu vytvara dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, pricom
kasa¢ny sud vo svojom oddvodneni neopakoval v rozsudku krajského sudu rozsiahlo opisany skutkovy
stav a obmedzil sa len na skonS$tatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, ktoré dophil.

47. Kasa¢ny sud sa stotoziiuje s odévodenim rozsudku krajského sudu, ze podmienky uvedené v § 49
ods. 1 a2 av § 51 ods. 1 zak. ¢. 222/2004 Z.z. st hmotnopravnej povahy a objektivne sa na ich
bezpodmieneéné splnenie viaze narok na odpocéet. Odpocitanie dane nenastava ,,ex lege", ale je pravom
platitela dane, ktorého vykonanie (uplatnenie) je spojené s dokaznou povinnostou preukazania
zakonnych podmienok na jeho uplatnenie. Zakon ¢. 222/2004 Z.z. vyzaduje na vznik naroku na
odpocitanie dane sucasné splnenie tak materidlnej, ako aj formalnej podmienky, teda danovy subjekt
musi preukazat’, ze faktiry, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, presne
odrazaju skuto¢ne realizované plnenia.

48. V pripade, ze zistené okolnosti nasvedCuju tomu, Ze takéto pisomnosti naozaj odrazaju (a teda
dokladuji) uskuto¢nené zdanitelné plnenie, je mozné v nich obsiahnuté informacie povazovat za
relevantny ¢i rozhodujici dokaz. Spravca dane svojimi zisteniami tykajicimi sa deklarovaného
dodavatela spochybnil, ze zdanitelné plnenia boli realizované tak, ako to je uvedené na predlozenych
faktarach. Spravca dane ma pravo preverit podrobne skutkovy stav deklarovaného plnenia ako aj
doplnenym dokazovanim odstranit’ vzniknuté pochybnosti. V pripade ak povazuje tieto tvrdenia za
nepreukazané, vyzyva danovy subjekt na predlozenie d’alSich dékazov, av§ak nema povinnost’ platitela
zaviazat’, akym konkrétnym spésobom ma okrem danovych dokladov, ktorych vierohodnost’ vo vzt'ahu
k ich obsahu bola vyhodnotenim vysledkov dokazovania spochybnend, preukazat pravdivost’ svojich
tvrdeni (nie je povinny presne oznaCit dokazy, ktorymi ma daflovy subjekt oprdvnenost’ naroku
preukazovat’). Tymto spésobom dochadza k preneseniu dokazného bremena na danovy subjekt. K
nepriznaniu prava na odpocitanie dane na vstupe moéze viest uz dovodné spochybnenie skuto¢ného
dodania tovaru dodavatelom danového subjektu deklarovanym v predlozenych faktirach, spojené s
naslednym nepredloZzenim d’al§ich relevantnych ddkazov a neunesenim dokazného bremena danovym
subjektom.

49. Kasa¢ny sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢. k. III. US 401/09 v
ktorom vyslovil nazor Ze, Ze danovy subjekt ma v daiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost’
tvrdit’ a povinnost’ svoje tvrdenia dokazat’. Bolo preto na stazovatelovi, aby predlozil také doklady, ktoré
by hodnoverne potvrdili, ze predmetny obchod s dodavatelmi nebol uskuto¢neny za tcelom ziskania
daniovej vyhody, €¢o v prejedndvanom pripade nenastalo.

50. Kasacny si dovoli v tejto suvislosti odkazat’ aj na zavery rozsudku NajvysSicho stdu zo dia 26.
februara 2019 sp. zn. 1Szfk/17/2017:

»Podla nazoru kasa¢ného sudu je nutné si uvedomit’ postavenie spravcu dane v dafilovom konani, ktory
nie je protistranou dafiového subjektu, ale je prisluSnym spravnym organom, ktory vedie dokazovanie,
dokazy vykonava a procesom volného hodnotenia dokazov ustaluje zisteny skutkovy stav. Pri tomto
postupe musi zachovavat prava danového subjektu, reSpektovat’ zasadu spoluprace a ostatné zasady
spravy dani. Naopak danovy subjekt je v pozicii ucastnika danového konania, ktory je povinny
preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku a) skutoCnosti, ktoré maji vplyv na sprévne
urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v daflovom priznani alebo inych podaniach, ktoré
je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov; b) skutocnosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany
spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo dafového konania; ¢) vierohodnost, spravnost a
uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest. Touto skuto¢nostou je aj realnost’ dodania tovaru
alebo sluzby platitelom (staZzovatelom), ktory faktiru ako dodéavatel’ vystavil. Pokial’ stazovatel’ tvrdi, Ze
dodanie tovaru bolo realizované konkrétnymi dodavatelmi (dodavatelia 1 az 4), zatazuje ho dokazné
bremeno vo vztahu k tomuto tvrdeniu; pri jeho neuneseni zostava iba nepreukazanym tvrdenim."



51. Z napadnutého rozsudku krajského studu aj z pripojeného administrativneho spisu je nesporné, ze
spravca dane ako aj zalovany spravne vyhodnotili skutkovy stav vyplyvajuci z rozsiahle vykonaného
dokazovania preverenim listinnych doékazov, odpovedi doziadanych danovych organov, informacii
ziskanych v ramci MVI, ako aj z vypovedi velkého mnozstva svedkov, ktoré vo vzajomnych
suvislostiach nepotvrdili realnost deklarovanych zdanitelnych plneni vo vztahu k dodavatel'skym
subjektom, nasledkom ¢oho nebola preukézand opravnenost’ odpocCitania dane za dodanie tovaru od
deklarovanych dodavatelov. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze stazovatel nepreukazal, ze nim
tvrdené skuto¢nosti existuju na materidlnom zaklade, tak ako boli deklarované na faktarach, z ktorych si
uplatnil pravo na odpocitanie dane. Kasa¢ny sud je toho nazoru, ze zalovany, ako aj spravca dane pri
vykone danovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani vyhodnotili vSetky dokazy a zistené
skuto¢nosti rozhodujliice pre spravne urcenie dane v ich vzajomnej stivislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v
daiovom konani vyslo najavo.

52. V predmetnej pravnej veci st'azovatel’ predlozil spravcovi dane zakladné uc¢tovné dokumenty, ¢im si
sphnil svoju zakladni dbkaznu povinnost, uvedené doklady vSak boli spravcom dane, ako spravne
konStatoval krajsky sud, kvalifikovane spochybnené. Neobstoji preto namietka stazovatela, Ze na
uznanie prava na odpocitanie dane postaci, ak mu bol tovar dodany a bolo umoznené nakladat’ s tovarom
ako vlastnikovi, ¢im bola naplnend podmienka dodania tovaru podla § 8 zak. ¢. 222/2004 Z.z. a
ekonomického tcelu obchodu podla § 3 ods.6 zak. ¢. 222/2004 Z.z. Predlozené doklady boli spravcom
dane spochybnené uskuto¢nenym preverovanim, a prave z toho dévodu bolo vykonavané spravcom
dane d’alSie dokazovanie, tykajuce sa napriklad aj spésobu prepravy tovaru, ktoré neviedlo k preukdzaniu
opravnenosti naroku na odpocitanie dane. Spravca dane viedol dokazovanie s cielom preverit’ redlnost’
obchodov deklarovanych fakturami, snazil sa Uplne a presne zistit' skutkovy stav veci tym, ze si
zaobstaral pri vykone danovej kontroly nevyhnutné podklady a dokazy. Spravca dane nevykonal iba
formalnu kontrolu dokladov, ale zameral sa predovSetkym na vecné plnenie, a to vo vSetkych
vzéjomnych suvislostiach.

53. Judikatira NajvysSiecho stidu zaoberajica sa dokaznym bremenom v danovom konani, osobitne
pokial’ ide o preukazovanie uskuto¢nenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym vyvojom, ale v
poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vyS$Sie uvedenych intenciach, teda ze nepostacuje predlozit’
faktiru ¢i dodacie listy, ak sprdvca dane nadobudne na zdklade vykonanych dokazov dovodni
pochybnost’ o realnosti takéhoto zdanitelného obchodu a vyzve daflovy subjekt na predlozenie dal§ich
dokazov. Kasa¢ny sud prikladmo poukazuje na rozhodnutia vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017,
4S7fk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Sztk/43/2017, 1Sz£/82/2016, ako aj uznesenie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. II. US 705/2017. Aplikicia stazovatelom citovaného rozhodnutia vo veci
sp. zn. 3Szf/1/2011 sa tak viac-menej obmedzuje na formalne poziadavky na predkladané doklady, v
zmysle aktualnej konstantnej judikatiry vSak od celkovej dokaznej situdcie zavisi, ¢i na preukazanie
prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani pokracovat’ d’alej. Nemozno preto ako opodstatneny
vyhodnotit’ staznostny dévod odklonu od ustalenej rozhodovacej ¢innosti kasaéného stdu.

54. Ako vyplyva taktieZ z rozsudku NajvysSieho sudu zo dila 11. jula 2018 sp. zn. 5Szf/50/2016:

wZakon ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty vyzaduje na vznik naroku na odpocitanie dane
sucasné splnenie tak materialnej, ako aj formalnej podmienky, teda daiiovy subjekt musi preukazat, ze
faktury, pripadne iné listiny, na zaklade ktorych si uplatiiuje odpocet dane, sa presne zhoduju so

skutoéne realizovanymi plneniami."

55. Podl'a kasacného sudu krajsky sud v odoévodneni napadnutého rozsudku podrobne opisal vzt'ah
stazovatel'a a dodavatel'a Jtrade s.r.0. v bodoch 54 az 61, pricom kasa¢ny sud sa stotoziiuje so zavermi
krajského sudu, Ze ani z vypovede svedkov S. D. a zamestnancov stazovatel'a nebolo preukazané realne
dodanie tovaru spolo¢nost’ou Jtrade s.r.o0. vo vztahu k staZzovatel'ovi.

56. Pokial' stazovatel' namietal, ze krajsky sud poprel relevanciu vzniknutych zévézkovych vztahov
napriek stazovatelovym tvrdeniam o tom, Ze obchodnll spolo¢nost’ mdze zastupovat' aj ind osoba ako



konatel, pricom titul takéhoto konania nemusi mat pisomnad formu, nepovazuje kasaény sud za
doévodnt. Kasacny sud rovnako ako krajsky sud nepopiera, ze plnomocenstvo musi mat’ pisomnu formu
(resp. moéze byt udelené aj ustne), avSak tymto pristupom si stazovatel sam stazil svoju dokaznil
situaciu a dostal sa do dokaznej nidze vo vztahu k preukazovaniu opravnenosti konania inych oséb (nie
konatel'ov) pri uzatvarani zmluv za dodavatela.

57. Vo vztahu k dodavatelovi Ostwerke s.r.0. k nevypocutiu svedka W. W. a N. I. mal kasa¢ny sud
rovnako ako aj krajsky sud za preukdzané, ze tychto sa nepodarilo opdtovne vypocut’ napriek tomu, zZe
na vypocutie boli vynalozené vsetky zakonom dostupné prostriedky. Vztah stazovatela a tohto
dodavatel’a krajsky sud podrobne opisal v bodoch 62 az 67 odévodnenia rozsudku a kasa¢ny sud dospel
k zaveru o ich spravnosti. Nevypocutie svedkov po vynalozeni vSetkych zakonnych moznosti spravcu
dane a zalovaného na ich predvolanie ¢i predvedenie neméze ist’ na tarchu daflovych organov, ktoré
relevantne spochybnili uplatnenie prava na odpocitanic dane, a to aj pripade, ak to prispelo k ddkaznej
nudzi stazovatela. Ako uz bolo vysSie zdoraznené, je to v prvom rade danovy subjekt (stazovatel),
ktory preukazuje opravnenost’ naroku na odpocitanie dane. Ani namietku st'azovatela o pretrvavajicom
poruseni hmotného prava nemozno s poukazom na vys$sie uvedené zavery krajského aj kasaéného sudu
vyhodnotit’ ako doévodnu.

58. Vzt'ah deklarovaného dodavatela GOLEM GROUP s.r.0. a stazovatela rovnako podrobne rozviedol
krajsky sud v bodoch 68 a 69 odovodnenia rozsudku, z ktorého je zrejmé, ze spravcovi dane vznikli
dévodné pochybnosti o realnosti deklarovanych obchodnych transakcii medzi stazovatelom a
uvedenym dodavatelom. Kasacny sud dodava, Ze v kasa¢nej st'aznosti stazovatel pravne posudenie veci
tykajiice sa dodavok tovaru od spolo¢nosti GOLEM GROUP s.r.o0. vyslovne nenamietal.

59. Kasaény sud v suvislosti s vykonavanim dokazovania spravcom dane a dokaznym bremenom
danového subjektu (staZzovatela) poukazuje na rozsudok Najvys$sieho sudu zo dna 21. aprila 2020 sp.
zn. 6Szfk/35/2019, ktory sa tykal tych istych u€astnikov a na ktorého zavery odkazuje:

,70. Utelom datiového konania je zistenie, ¢i datiové subjekty sphili v stlade s prisludnymi hmotno-
pravnymi predpismi svoje povinnosti voci Statnemu rozpoctu. Ked’ze ide o fiskalne zaujmy $tatu, danovy
poriadok obsahuje osobitni Upravu zistovania, preverovania zakladu dane, alebo inych skuto¢nosti
rozhodujacich pre spravne uréenie dane alebo vznik daiovej povinnosti daniového subjektu.

71. Pokial' ide o dokazovanie v dafiovom konani dokazni povinnost ma prioritne dafiovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit’ skuto¢nosti rozhodujice pre spravne
urcenie dane.

72. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a informacie o
vSetkych skuto¢nostiach, dolezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je vSak povinny zistit' skutkovy stav veci ¢o
najuplnejSie. Danové konanie nie je konanim vyhl'adavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave spravca
dane kto rozhodne, ktoré dokazy vykona, akym sposobom a ¢i vobec dokazovanie doplni, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dokazov. V daniovom konani sa uplatituje zasada volného hodnotenia dokazov a
zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prislusné spravne organy povinné postupovat’.

73. Podla nazoru Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vysloveného v rozsudku sp. zn. 4Sz£/30/2014
zo dna 17.02.2015 aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedéva spravcovi dane pravo na
svojvolné a ucelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci danovej kontroly alebo dafiového
konania, ale tato podlicha zadkonom stanovenému postupu, ked’ je spravca dane povinny hodnotit’ kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej stvislosti a pritom prihliadat’ na vSetko, ¢o v dafilovom
konani vySlo najavo, pricom toto vyhodnotenie zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat
zasadam logického myslenia a spravnej aplikécii relevantnych ustanoveni.

74. Zéasada objektivnej pravdy ovladajuca danové konanie nepredstavuje absolitnu povinnost’ spravcu
dane viest' dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochyb nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia danového
subjektu ohl'adne nim v danovom priznani uvadzanych a spravcom dane preverovanych skutoc¢nosti,
kedze datlové konanie nie je konanim vyhladdvacim. Preto je na spravcovi dane vykonavajicom
dokazovanie a jeho tuvahe, aké dbokazy vykona a akym spdsobom dokazovanie doplni, aki
hodnovernost’, dokaznu silu a schopnost’ zvratit’ zavery vyplyvajice z realizovaného dokazovania z nich



vyvodi, a to predovSetkym s prihliadnutim na skuto¢nosti a dokazy vyplyvajice zo zisteni, ktoré uz ma
sprévca dane v priebehu konania k dispozicii."

60. V prejedndvanej veci je potrebné upozornit’ aj na zavery rozsudku Najvyssiecho sudu z 18. juna 2020
sp. zn. 8Szfk/33/2019, ktory sa tykal tych istych ucastnikov:

,»72. V prejednavanej veci mal najvys§si stid za preukazané, ze zalovany, ako aj spravca dane pri vykone
daniovej kontroly, ako aj vo vyrubovacom konani, vyhodnotili v§etky dokazy a zistené skuto€nosti,
rozhodujice pre spravne urcenie dane, v ich vzajomnej suvislosti a prihliadli na vSetko, ¢o v daflovom
konani vySlo najavo. Spravca dane vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie s cielom preverit’ realnost
deklarovanych obchodov.

73. V priebehu danovej kontroly bolo vykonanych niekolko ustnych pojednavani, v ramci ktorych
vypovedali viaceri svedkovia, predovsetkym T. J., S. D., S. S., X. H.. Kasacny sud preskimal
jednotlivé svedecké vypovede a dospel k rovnakému zaveru ako krajsky sud ¢i daiiové organy, a teda,
ze jednotlivé svedecké vypovede st nejednotné a predovsetkym nepreukazuji, ze k obchodom, ktoré st
predmetom faktur za zdanovacie obdobie oktober 2009, skutocne doslo. Predmetné svedecké vypovede
st dostatoéne podrobne zhrnuté ako v rozhodnutiach danovych organov, tak aj v rozsudku krajského
sudu.

74. Kasacny sud dodéava, ze niektori konatelia spolo¢nosti, ktoré v r. 2009 figurovali ako dodéavatelia
kontrolovaného danového subjektu popreli vykonavanie akejkol'vek ekonomickej ¢innosti v roku 2009,
rovnako popreli, Ze poznaju stazovatela. V spolo¢nostiach ¢asto dochadzalo k prevodu obchodnych
podielov, k zmene spolo¢nikov, konatel'ov. Mnohé spolo¢nosti, ktoré si v retazci navzajom predavali
miéso su nekontaktné, konatelov nebolo mozné predviest ani prostrednictvom organov Policajného
zboru. Spolo¢nosti v retazci nezamestnavali zamestnancov, nevlastnili majetok, dopravné prostriedky,
skladové ¢i vyrobné priestory ¢im nepreukazali, Ze mali vytvorené realne predpoklady na vykondvanie
ekonomickej ¢innosti s masom."

61. Kasa¢ny sud sa s vyS$Sie uvedenymi zavermi kasa¢ného sudu stotoziiuje a ma za to, Ze jednotlivé
svedecké vypovede (T. J., S. D., S. S., X. H.) nepreukazuji, ze k zdanitel'nym obchodom, ktoré su
predmetom faktir za zdanovacie obdobie september 2009, skutocne doslo. Kasa¢ny sud vzhl'adom na
vSetky uvedené skuto¢nosti uzavrel, ze krajsky sud doSiel k spravnym pravnym zaverom, ze obchody s
uvedenymi tovarmi neboli redlne uskuto¢nené, tak ako to uzavrel a nalezite odévodnil v napadnutom
rozsudku (body 74 az 79).

62. Kasany sud k namietke st'azovatela o selektivnom pristupe k dokazom a neuznani svedeckych
vypovedi ako dokazu odkazuje na zasadu volného hodnotenia dokazov vyjadrent v § 3 ods. 3 Danového
poriadku, podl'a ktorej spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy a to kazdy dokaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzijomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o v daflovom konani vy$lo
najavo. Tak pristupovali dafiové orgény aj k dokazom vo vztahu k opravnenosti naroku stazovatela na
odpocitanie dane. Kasa¢ny sud zaroven dodava, ze nie je pravdou, tak ako tvrdi stazovatel, Ze vypovede
zamestnancov nie si s poukazom na § 24 ods. 4 Danového poriadku dokazom. Spravca dane, zalovany
ani krajsky sud nespochybnili, ze nejde o dokazy. Vypovede svedkov st nepochybne v dannovom konani
dokazom, avSak tieto neboli dokazmi preukazujucimi tvrdenia stazovatela a neprispeli k nalezitému
objasneniu veci. Spravcom dane vSak boli preukdzatelne ako dokazy hodnotené, a to navzajom a s inymi
dokazmi vo vzajomnych suvislostiach. Vo vztahu k zisade volného hodnotenia dokazov a nutnosti
vykonania vysluchu tretich os6b bez navrhu (ako to namietal stazovatel) kasaény sud uvadza, ze
dokazovanie vedie spravca dane, ktory nemusi vykonat dalSie dokazy (nenavrhnuté danovym
subjektom), pokial’ ich nepovazuje vo veci za relevantné. V uvedenom smere spravca dane ani zalovany
nepochybil, ¢o uzavrel spravne aj krajsky sud.

63. Kasa¢ny sud zdoraziuje, Ze bolo nesporne povinnostou stazovatela predlozit’ dokazy preukazujice
opravnenost’ jeho naroku na odpoc¢itanie dane. Existencia faktiry nepostacuje. Pokial’ si platitel’ uplatituje
narok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty z dodéavatel'skej faktiry, musi byt' schopny preukazat, ze
zdaniteIné obchody boli redlne uskutocnené. Stazovatel pocas danovej kontroly neposkytol pozadované
informacie a vysvetlenia, ktoré by preukazali vecnu stranku realnej existencie dokladov, ¢im nesplnil



povinnost’ uzko spolupracovat’ so spravcom dane a nepreukazal skutoénosti, ktoré mali vplyv na
spravne urcenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hldseni a vytctovani a na
preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane v priebehu dafiového konania. Za stavu, Ze Zalobca
nepreukazal skuto¢nu realizdiciu zdanitelnych obchodov tak, ako je uvedené na fakturach a doklady,
ktoré predlozil nemali taki vypovedni hodnotu, aby ich bolo mozné pouzit' ako jednoznacny dokaz o
uskuto¢neni deklarovanych zdanitelnych obchodov, nepreukazal splneniec podmienok vyplyvajicich z
ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zék. €. 222/2004 Z.z. Podl'a nazoru kasa¢ného sudu stazovatel jednoznacne
neuniesol dokazné bremeno a nevyvratil tak dovodné pochybnosti spravcu dane o reélnosti
deklarovanych zdanitelnych plneni. Neobstoji preto kasa¢nd namietka stazovatela, ze bol preukazany
realny obsah zaviazkovo-odberatel'skych vzt'ahov.

64. Vo vyssie zmienenom rozsudku NajvyS$§ieho sudu z 21. aprila 2020 sp. zn. 6Szfk/35/2019, kasa¢ny
sud v tejto spojitosti tiez uviedol, Ze:

»82. Sprava dani s prihliadnutim na jej ucel vo vztahu k fiSkalnym zaujmom S§tatu je prislusnymi
hmotnopravnymi a procesnymi predpismi verejného prava upravena tak, Ze daiiovy subjekt ma okrem
iného povinnost sam si danovu povinnost vypoditat, priznat’ ju a zarovein hodnoverne preukazat’
prostrednictvom riadne vedeného tc€tovnictva a inych listinnych dokazov, pricom v ramci daflového
konania nesie dokazné bremeno. Uvedené plati v plnom rozsahu aj na uplatnenie nadmerného odpoc¢tu
DPH. Spréavca dane je opravneny a zarovei i povinny s vyuzitim inStitdtu danovej kontroly a inych
procesnych postupov, samozrejme za zachovania procesnych prav danovych subjektov, zistovat a
preverovat’ zéklad dane alebo iné skuto¢nosti pre spravne uréenie dane alebo naroku na uplatnené
vratenie DPH. Z uvedené¢ho dovodu sa pri tejto ¢innosti spravcu dane, predchadzajucej rozhodnutiu o
uplatnenom naroku na vratenie DPH, autoritativnym spésobom formou rozhodnutia uplatiiuje dosledna
aplikacia zasady volného hodnotenia dokazov spravcom dane spolu so zdsadou objektivnej pravdy vo
vztahu k potrebnym zisteniam. Aplikdcia zasady volného hodnotenia dokazov nedava spravcovi dane
pravo na svojvolné a ucéelové nakladanie so zisteniami ziskanymi v ramci dafovej kontroly alebo
danového konania, ale tito podlicha zdkonom stanovenému postupu, ked’ je sprédvca dane povinny
hodnotit’ kazdy dokaz jednotlivo a vSetky ddkazy v ich vzajomnej suvislosti a pritom prihliadat’ na
vsetko, ¢o v danovom konani vyslo najavo (§ 2 ods. 3 zdkona o sprave dani), pricom vyhodnotenie
zistenych skutkovych okolnosti musi zodpovedat zasaddm logického myslenia a spravnej aplikacii
relevantnych zakonnych ustanoveni'.

65. Kasacny sud nevyhodnotil ako dovodnu ani namietku, Ze sa krajsky sud neriadil pri svojom
rozhodovani judikatirou Sudneho dvora pripadne sa odklonil od ustalenej rozhodovacej ¢innosti
kasacného sudu, najmé tykajicou sa rozlozenia dokazného bremena medzi daiovy subjekt a spravcu
dane. Krajsky sud sa dostatoénym a nalezitym spOsobom vysporiadal aj s odkazom na vo veci
relevantnu judikatiru, pre¢o zatazuje dokazné bremeno v konani st'aZzovatel'a ako daflovy subjekt a nie
spravcu dane. Kasacny sud navySe zdoraziuje, ze pripad stazovatela nebol posudzovany z hladiska
danového podvodu, a preto neobstoja ani namietky a argumenty stazovatela v tomto smere. V uvedenej
suvislosti musi kasaény sud tiez uviest, Ze hoci staZovatel a rovnako aj zalovany argumentoval
rozhodovacou c¢innostou Sudneho dvora, ktora je pre oblast dane z pridanej hodnoty mimoriadne
rozsiahla, tak pre spravne posudenie veci podla nézoru kasacného sudu nie je podstatné, kolko
Judikatov" ten ktory ucastnik cituje, ale rozhodujuce je, k akym pravnym zaverom s ohladom na
obdobné skutkové okolnosti pripadu a relevantni pravnu tpravu krajsky sud v tam rieSenom pripade
dospel.

66. Aj ked’ stazovatel’ vyslovne neuplatnil staznostny dovod tykajici sa poruSenia prava na spravodlivy
proces, tento vyplyva z obsahu, a preto kasacny std uvadza, Ze krajsky sud v odovodneni rozsudku
dostato¢ne zaoberal pre konanie relevantnymi namietkami a argumentmi, a preto nemozno rozhodnutie,
v ktorom krajsky std nedal podrobnti odpoved’ na vsetky staZzovatelom nastolené otazky, bez dalSicho
povaZovat’ za arbitrarne, nedostato¢ne odévodnené ¢i vagne. PoruSenie prava na spravodlivy proces,
teda naplnenie kasa¢ného dovodu v zmysle ustanovenia § 440 pism. f) S.s.p., nie je mozné konstatovat’
pri kazdom nespravnom procesnom postupe spravneho sudu znemoziujicom uskuto¢nenie urcitého
procesného prava castnika, ale zasah do procesného prava musi dosahovat ustavnopravnu intenzitu



zasahu do prava na spravodlivy proces podla ¢l 46 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 Dohovoru o
ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod. To plati aj pre nedostatky oddvodnenia, ktoré musia byt’
natol’ko zasadné, ze z odovodnenia nie je mozné vyvodit skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
spravneho sudu.

67. V tejto suvislosti Ustavny sud Slovenskej republiky uviedol, Ze vieobecny stid nemusi dat’ odpoved’
na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objastiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych uc¢astnikmi konania. Preto oddvodnenie rozhodnutia vSeobecného
sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, ze
z tohto aspektu je plne realizované pravo G¢astnika na spravodlivé sadne konanie (m. m. IV. US 112/05,
I. US 117/05). Skutoénost, Ze stazovatel' sa s pravnym nazorom vieobecnych studov nestotoziuje,
nemoze sama osebe viest k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrarnosti tohto nazoru a
nezaklada ani opravnenie istavného sudu nahradit’ tento pravny nazor svojim vlastnym (II. US 134/09,
1. US 417/08, 111. US 465/2016).

68. Podla kasa¢ného stidu oddvodnenie rozsudku krajského sudu zodpoveda poziadavkdm zakotvenym
v § 139 S.s.p. Rovnako kasa¢ny sud nezistil v postupe krajského sudu €i jeho rozhodnuti porusenie
principu rovnosti t¢astnikov konania ani Ze by krajsky std nekonal v stlade s uc¢elom spravneho
sudnictva, ktorym je ochrana prav a opravnenych zaujmov ucastnikov konania. Procesnym postupom
krajského sudu nedoslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

69. Kasacny sud zaverom poukazuje aj na zdsadu primeranej odborne;j starostlivosti Statutarneho organu
pri vykone svojej funkcie, s ktorou sa neodmyslitelne spaja aj jeho povinnost’ vykonavat' podnikanie so
zabezpecenim vSetkych dostupnych informacii o obchodnych zavizkovych vztahoch nielen v Case
realizacie zdanitelného obchodu, ale aj v ¢ase ich preverovania spravcom dane (vid’ napriklad § 135a
Obchodného zékonnika v spojeni s § 24 ods. 1 Danového poriadku), ¢o napriklad prostrednictvom
rozsudku sp. zn. 5 Szf 97/2009 z 06.07.2009 vymedzil Najvyssi sud Slovenskej republiky nasledovne:
,»Najvyssi sud opédtovne na tomto mieste poukazuje niclen na zakladnu zasadu obchodného prava, a to
poctivého obchodného styku, ale aj ti skuto¢nost, Ze sucasne zakladnym predpokladom pre riadne
fungovanie obchodnej spolo¢nosti je to, ze $tatutarny organ obchodnej spolo¢nosti musi mat’ vedomost’
nielen o obsahu a rozsahu innosti, ktorymi podnikatel napliia jednotlivé definiéné znaky pojmu
podnikanie (vid’ § 2 ods. 1 Obchodného zékonnika), ale aj o subjektoch, v spolupraci s ktorymi tak ¢ini.
Ak takéto vedomosti evidentne Statutdrnemu organu obchodnej spolo¢nosti chybajii, potom v danom
pripade ide o vykon prava na podnikanie, ktory nepoziva v zmysle § 264 Obchodného zakonnika pravnu
ochranu, tzn. pochybnosti spravcu dane o pravdivosti udajov uvadzanych danovym subjektom su v
zmysle zasady obsiahnutej v ustanoveni § 2 ods. 6 zak. ¢. 511/1992 Zb. opravnené. "

70. Podl'a kasa¢ného sudu bolo teda potrebné, aby sam st'azovatel’ preukdzal, Ze vynalozil a prijal vSetky
rozumné opatrenia a starostlivost’ vyplyvajicu z rizika podnikatelskej zodpovednosti za dosahovanie
ucelu jeho hospodarskej ¢innosti, aby zabranil tomu, aby sa dostal do d6kaznej niidze pri preukazovani
naroku na odpocitanie dane v sulade so zésadou neutrality DPH. Vykon prava, v rdmci obchodnych
vztahov, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku, nepoziva pravnu ochranu.

71. Najvys$si sud ma na zaklade vysSie uvedenych zaverov za preukazané, ze krajsky sud vec spravne
pravne posudil, ked Zalobu zamietol. Napadnuté rozhodnutie Zzalovaného ako aj prvostupnové
rozhodnutie mé vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 63 Dailového poriadku,
priCom vychadza z dostato¢ne zisteného skutkového stavu, ktory je logicky vyhodnoteny a v sulade so
zakonom riadne pravne posudeny. Uvedené mozno konstatovat’ aj o rozhodnuti krajského stidu, ktoré
splita atributy rozhodnutia zaru¢ujiceho pravo na spravodlivy proces a v konani sa rozhodovani
krajského sudu nebolo zistené porusenie zakona (§ 440 S.s.p.).

Kasa¢ny sud sa stotoziiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenymi v predchadzajucich
konaniach o tom, Ze stazovatel' nepreukazal splnenie zdkonnych podmienok pre uplatnenie prava na
odpocitanie dane.



72. Pre uplnost’ povazuje kasany sud za potrebné uviest’, ze kasa¢na st'aznost’ neobsahuje ziadne nové
skutoCnosti, prdvne vyznamné pre uvedené konanie, s ktorymi by sa krajsky sud v ramci svojho
konania nezaoberal. Namietky staZzovatel'a uplatnené v kasa¢nej staznosti nie su sposobilé spochybnit’
vecnu spravnost’ a zakonnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu. To plati aj pre judikatru, na ktoru
stazovatel odkazoval, a preto sa nou kasaény sid v rozsudku blizSie nezaoberal. Najvys$si sud
Slovenskej republiky teda dospel k zaveru o nutnosti zamietnutia kasacnej st'aznosti podla § 461 S.s.p.
ako nedovodne;.

Podla § 461 S.s.p. kasa¢ny sud zamietne kasa¢nu st'aznost’, ak po preskumani zisti, Ze nie je dovodna.

73. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok
stazovatela a vyjadrenia Zalobcu ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté svojej star§ej judikatary (€1
1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanych rozhodnutiach sp. zn. 1Szfk/17/2017, 6Szfk/35/2019 a
8S7fk/33/2019, pri ktorych kasaény sud nezistil Ziaden relevantny doévod, aby sa od ich obsahu a
vyslovenych pravnych nazorov (vid’ u¢inky sledované v § 20 a contrario § 22 ods. 1 S.s.p. spolu s ¢L
144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty ako aj svojej tlohy zjednocovatel'a
sudnej judikatary (§ 20 S.s.p.) odchylil (napriklad zésadn4 zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného
skutkového stavu alebo prijatie protichodného zjednocovacicho stanoviska v zmysle zaverov judikatary
Eurdépskeho sudu pre I'udské prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydavania protire¢ivych
rozsudkov, najmé vec Zielinsky, Pradal a spol. v. Franctizska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az
34173/96, popripade vec Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s
oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku postupom podla § 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

74. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud tak, ze stazovatelovi, ktory v
tomto konani nemal Gspech, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 S.s.p. a analogicky podl'a § 167 ods. 1
S. s. p.) a zalovanému ich nepriznal, lebo to nemozno spravodlivo pozadovat’ (§ 467 ods. 1 S. s. p. a
analogicky podla § 168 S. s. p.).

Podl'a § 467 ods. 1 S.s.p. ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na kasa¢né konanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 438 v spojeni s § 439 S.s.p.).
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