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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela: C.. D. K. L., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C., proti odporkyni: Socidlna poistovia, tstredie, so sidlom Ul 29. augusta ¢. 8-10, Bratislava, v
konani o starobny dochodok, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo
dina 11. septembra 2018 ¢. k. 10Sd/105/2014-37, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna 11. septembra 2018 ¢.
k. 10Sd/105/2014-37 zruSujeavec mu vr ac ia na d’aliie konanie.

Odovodnenie

1.
Konanie pred krajskym stidom

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 10Sd/105/2014-37 zo dna 11.
septembra 2018 postupom podla § 250q ods. 2 zdkona ¢. 99/1963 Z. z. Obciansky sudny poriadok
(dalej len ,,OSP*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. XXX XXX XXXX X z 23. septembra 2014 (d’alej
len ,,rozhodnutie odporkyne®), ktorym tato podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. o sociadlnom zabezpeceni
(dalej len ,,zakon ¢. 100/1988 Zb.*) a § 259 ods. 1 zadkona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni (d’alej
len ,zdkona ¢. 461/2003 Z. z.) zamietla Ziadost navrhovatela z 18. augusta 2014 o priznanie
starobného dochodku od 23. februara 2001 poukazom na to, ze starobny dochodok, ktory je
navrhovatelovi nad’alej vyplacany utvarom socialneho zabezpelenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sa za vysluhovy déchodok iba povazuje, nadalej je vSak starobnym déchodkom priznanym
podla zakona ¢. 100/1988 Zb., pre priznanie, ktorého navrhovatel’ k 1. jalu 2002 sphil vSetky zdkonné
podmienky. Vznik ndroku na starobny déchodok a jeho vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. vylucuje
moznost’ vzniku naroku na starobny déchodok podla zdkona ¢. 461/2003 Z. z.

2. Krajsky sud zakonnost' preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciadch ustanoveni § 65 ods. 1 a2, § 112 ods. 2 a 6, § 259 ods. 1, § 293aa, § 274 ods. 1 zakona ¢.
461/2003 Z. z., § 21 ods. 1, § 14 ods. 4, § 174 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb. postupom v zmysle
pravnej upravy ustanovenej Ob¢ianskym sudnym poriadkom a dospel k zaveru o nedévodnosti podane;j



zaloby.

3. Krajsky sud z administrativneho spisu odporkyne zistil, Ze navrhovatel’ narodeny XX. W. XXXX
ziadost'ou spisanou dna 18. augusta 2014 poziadal odporkyiiu o priznanie starobného déchodku od 23.
februara 2001, resp. o doplatenie a zvySenie starobného déchodku o roky zapocitatelné do starobného
déchodku a to roky mimo sluzby vojaka z povolania od 25. septembra 1964 do 30. septembra 1992, t.j.
28 rokov, o ¢om odporkyna rozhodla napadnutym rozhodnutim, ktorym predmetnti Ziadost’ zamietla,
dovodiac, ze podla § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na davky, ktoré
vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych nebolo do tohto dia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani,
odnati alebo zmene sumy davky sa rozhodne podl'a predpisov u¢innych do 31. decembra 2003.

4. Dalej mal krajsky sud preukazané, 7e podla potvrdenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
odboru socidlneho zabezpeCenia ¢. SPOU-OSZ-120.374-43/2013-VZ z 19. septembra 2013 bol
navrhovatel'ovi od 1. jila 2002 priznany starobny déchodok podla § 132 a 133 zakona ¢. 100/1988 Zb.,
ktory sa odo dia priznania podla § 125 ods. 1 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socidlnom zabezpeceni
policajtov a vojakov (d’alej len ,,zak. ¢. 328/2002 Z. z.“) povazuje za vysluhovy dochodok. Krajsky std
uviedol, Ze tento starobny dochodok vypldcany navrhovatelovi tvarom socidlneho zabezpecenia
Ministerstva vnutra SR z osobitného systému socidlneho zabezpeCenia sa iba povazuje za vysluhovy
dochodok, nad’alej je vSak starobnym dochodkom priznanym podla zakona ¢. 100/1988 Zb.
Navrhovatel ziskal najmenej 20 rokov sluzby v I. a II. kategorii funkcii, dochodkovy vek podla § 132
ods. 1 pism. b) zadkona ¢. 100/1988 Zb. dosiahol dovi§enim 57 rokov veku, t.j. 23. februara 2001. Z
uvedeného vyplyva, Ze podmienky naroku na doéchodok s prihliadnutim na znizeny déchodkovy vek
podla § 132 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu déchodku aj so zohladnenim déb
zamestnania ziskanych vo vSeobecnom systéme uz urcil utvar socidlneho zabezpeCenia Ministerstva
vnutra SR.

5. Krajsky sud konstatoval, ze pre urenie sumy starobného déchodku navrhovatelovi okrem doby
zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1963 do 24.09.1964, a doby sluzby vojaka z povolania od
25.09.1964 do 30.09.1992 bola Ministerstvom vnuitra SR zhodnotend aj cela doba zamestnania ziskana
vo v§eobecnom systéme socialneho poistenia v obdobi od 23.02.1962 do 15.05.1962, od 20.05.1962 do
26.09.1963, od 15.11.1992 do 31.12.1996, od 01.03.1997 do 29.02.2000, od 01.03.2000 do
15.07.2000, od 16.10.2000 do 30.11.2000, od 01.12.2000 do 22.02.2001 a doba po vzniku naroku na
dochodok od 23.02.2001 do 12.02.2002. Navrhovatel' ziskal najmenej 20 rokov sluzby v I. a IL
kategorii funkcii, jeho dochodkovy vek podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. dosiahol
dovisenim 57 rokov veku, t.j. 23. februara 2001. Pretoze odporkyna nie je prislu$nd na rozhodnutie o
starobnom dochodku navrhovatel'a, Ziadost’ navrhovatel’a zamietla.

6. Krajsky sud tiez konS$tatoval, Ze z rozhodnutia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, odboru
socidlneho zabezpeCenia sekcie personalnych cinnosti, Bratislava ¢.: SPC-120.374-21/6-2003 z 16.
januara 2003 vyplyva, Ze navrhovatelovi bol podla § 132, § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb. priznany
starobny dochodok od 1. jula 2002 v sume 8.697,- Sk mesacne. Dochodok bol vymerany z
najvyhodnejSicho priemerného zarobku podla § 12, § 131 zakona ¢. 100/1988 Zb. za roky 1996, 1998-
2001, v sume 4.067,- Sk a s prihliadnutim k zapocitanej dobe sluzby (zamestnania) od 18. roku veku,
t.j. 38 rokov (z toho 12 rokov v I. kategérii funkcii, 17 rokov v II. kategérii funkcii a 9 rokov v III.
pracovne] kategori) a 6 mesiacov po vzniku naroku na déchodok. Podla § 125 ods. 1 zakona ¢.
328/2002 Z. z. starobny dochodok policajta, ak jeho sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, a na ktory
vznikol narok podl'a doterajSich predpisov a tento narok trva ku dnu G¢innosti zakona, sa povaZuje za
vysluhovy dochodok podla zdkona vo vyske, v akej patril ku ditu G€innosti zadkona, ak je k tomuto ditu
vyplacany organom socialneho zabezpe€enia ministerstva.

7. V preskiimavanej veci krajsky sud povazoval za preukazané, ze podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a
§ 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. odporkyna zamietla ziadost’ navrhovatela zo dna 18. augusta
2014 o priznanie starobné¢ho déchodku od 23. februara 2001. Uviedol, Ze pre urCenie sumy starobného
dochodku navrhovatelovi okrem doby zakladnej vojenskej sluzby od 01.10.1963 do 24.09.1964 a doby
sluzby vojaka z povolania od 25.09.1964 do 30.09.1992 bola zhodnotena aj celd doba zamestnania



ziskana vo vSeobecnom systéme socialneho poistenia v obdobi od 23.02.1962 do 15.05.1962, od
20.05.1962 do 26.09.1963, od 15.11.1992 do 31.12.1996, od 01.03.1997 do 29.02.2000, od
01.03.2000 do 15.07.2000, od 16.10.2000 do 30.11.2000, od 01.03.2000 do 22.02.2001 a doba po
vzniku naroku na déchodok od 23.02.2001 a doba po vzniku naroku na déchodok od 23.02.2001 do
12.02 2002. Nakolko navrhovatel’ ziskal najmenej 20 rokov doby sluzby v 1. a II. kategoérii funkcii,
déchodkovy vek podla § 132 ods. 1 pism. b) zakona ¢. 100/1988 Zb. dosiahol doviSenim 57 rokov
veku. Podl'a potvrdenia Ministerstva vnutra SR zo dna 19. septembra 2013 navrhovatelovi bol od 1. jila
2002 priznany starobny dochodok podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory sa odo dia
priznania podla § 125 ods. 1 zékona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy dochodok. Starobny
dochodok, ktory je navrhovatelovi nad’alej vyplacany ttvarom socidlneho zabezpeCenia Ministerstva
vnutra SR z osobitného systému socidlneho zabezpecenia sa od G¢innosti zdkona ¢. 328/2002 Z. z.
povazuje iba za vysluhovy dochodok, nad’alej je vSak starobnym ddchodkom priznanym podla zékona €.
100/1988 Zb., pre priznanie ktorého navrhovatel’ k 1. julu 2002 splnil vSetky zakonné podmienky. Néarok
na ten isty druh déchodku, za tie isté doby zamestnania navrhovatelovi preto nevznikol.

8. K namietke navrhovatela ohl'adom zapocitania 5 zarobkov najlepSich rokov, t.j. 1996, 1998 az 2001
krajsky sud uviedol, Ze uvedené roky boli pouzité pri vypocte najvyhodnejSiecho priemerného mesa¢ného
zarobku podla § 12 a § 131 zakona ¢. 100/1988 Zb. V skutoc¢nosti bolo navrhovatelovi zhodnotenych
38 rokov (z toho 12 rokov v I. kategorii funkcii, 17 rokov v II. kategérii funkcii a 9 rokov v III.
pracovnej kategorii) a 6 mesiacov po vzniku naroku na déchodok.

9. Krajsky sud poukazal na to, ze starobny dochodok, ktory je navrhovatelovi nadalej vyplacany
utvarom socidlneho zabezpecCenia Ministerstva vnutra SR sa za vysluhovy déchodok iba povazuje,
nad’alej je vSak starobnym doéchodkom priznanym podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb., pre priznanie ktorého
navrhovatel’ k 1. jalu 2002 splnil v§etky zakonné podmienky. Konstatoval, Ze vznik naroku na starobny
doéchodok a jeho vyplatu podla zakona ¢. 100/1988 Zb. vyluC¢uje moznost’ vzniku naroku na starobny
doéchodok podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. Vzhl'adom na uvedené navrhovatelovi nemozno priznat’ d’alsi
starobny déchodok.

10. Krajsky sud poukazal d’alej na to, ze v roku 2015 bol v Zbierke stanovisk Najvyssieho sidu SR a
rozhodnuti sidov Slovenskej republiky uverejneny judikat R 57/2015 (rozsudok Najvyssicho studu ¢.
9S0/134/2010 z 24. novembra 2011), podla ktorého okolnost, ze bol starobny dochodok po doviSeni
dochodkového veku podla zakona ¢. 100/1988 Zb. uz raz priznany, vylu€uje moznost’ vzniku dal§ieho
naroku na taky isty druh doéchodku (starobny dochodok) podla neskorSicho zdkona o socidlnom
poisteni. Najvyssistid SR v preskimavanej veci konstatoval, Ze rozhodnutie Socialnej poistovne ustredie
o priznani starobného déchodku nie je v sulade so zakonom.

11. Krajsky sud v zmysle vys$sie uveden¢ho dospel k zaveru, ze odporkyia spravne postupovala, ked’
navrhovatelovi podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zamietla
ziadost’ z 18. augusta 2014 o priznanie starobného dochodku od 23. februara 2001.

2.
Odvolanie navrhovatel’a

12. Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel’ v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom uviedol, Ze zalovanti
ziadal o zhodnotenie odpracovanych rokov pre priznanic pomerného starobného déchodku dna 10.
novembra 2014. Poukézal na to, ze podla § 26 ods. 1 zdkona ¢. 100/1988 Zb. méa obcan narok na
pomerny starobny déchodok, ak bol zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek 65 rokov.

13. Dalej navrhovatel’ poukazom na to, Ze sluzba vojaka z povolania trvala od 25. septembra 1964 do 30.
septembra 1992, t.j. 28 rokov, tvrdil, Ze je teda dostacujica pre vymeru dochodku od Ministerstva

vnutra SR. Sucasne trval na tom, Ze mimo rezort odpracoval 10 rokov a 49 dni.

14. Navrhovatel’ navrhoval, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky posudil jeho odvolanie pre priznanie



pomerného déchodku za odpracované roky mimo rezortu Ministerstva vnutra SR.

3.
Vyjadrenie odporkyne k odvolaniu navrhovatel’a

15. Odporkyna sa k odvolaniu navrhovatel'a vyjadrila. Dévody, ktoré navrhovatel’ uviedol v odvolani a
ktorymi namietal nezakonnost’ rozhodnuti povazovala za neopodstatnené. Uviedla, Ze navrhovatelovi bol
od 1. jula 2002 priznany starobny déchodok podla § 132 a § 133 zakona ¢. 100/1988 Zb., ktory sa odo
dina priznania v stlade s § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy dochodok. Pre
urcenie sumy starobného déchodku bola navrhovatelovi okrem doby zakladnej vojenskej sluzby od 1.
oktobra 1963 do 24. septembra 1964 a doby sluzby vojaka z povolania od 25. septembra 1964 do 30.
septembra 1992 zhodnotend aj celd doba zamestnania, ziskand vo vSeobecnom systéme socialneho
poistenia. Podmienky néaroku na déchodok s prihliadnutim na znizeny dochodkovy vek podla § 132 ods.
1 zakona ¢. 100/1988 Zb. posudil a sumu déchodku aj so zohl'adnenim dob zamestnania, ziskanych vo
v§eobecnom systéme, uz urcil utvar socialneho zabezpe¢enia Ministerstva vnutra SR.

16. Odporkyna poukazala na to, ze starobny dochodok, ktory je navrhovatelovi nad’alej vyplacany
utvarom socialneho zabezpecenia Ministerstva vnutra SR sa od uU¢innosti zakona ¢. 328/2002 Z. z.
povazuje za vysluhovy dochodok, je nadalej starobnym doéchodkom priznanym podla zidkona ¢.
100/1988 Zb., pre priznanie ktorého navrhovatel’ splnil zdkonné podmienky.

17. KonStatovala, Ze narok na ten isty druh dochodku za tie isté doby poistenia navrhovatelovi vzniknat
nemoéze, ¢o vyplyva aj z pravneho nazoru Najvyssicho suidu SR, vysloveného v rozsudkoch sp. zn.
9S0/41/2008 z 29. septembra 2008, sp. zn. 9S0/129/2010 z 24. novembra 2011 a sp. zn. 9S0/134/2010
z 24. novembra 2011.

18. Podla nazoru odporkyne, nakolko navrhovatelovi bol priznany starobny doéchodok podla § 132 a §
133 zakona ¢. 100/1988 Zb. Ministerstvom vnutra SR a na urCenie sumy tohto ddchodku boli
zapocitané¢ aj doby zamestnania ziskané vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpeCenia, Ziadost
navrhovatel'a o priznanie starobného déchodku z 6. jula 2018 bola s pouzitim § 274 zakona ¢. 461/2003

Z. z. spravne zamietnuta.
19. Odporkyia navrhovala, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil.

4.
Konanie pred odvolacim satdom

20. Dilom 1. jula 2016 nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (d’alej len
»SSP“). Podl'a § 492 ods. 1 SSP konania podla tretej hlavy piatej ¢asti ObCianskeho sudneho poriadku
zacaté predo diiom ucinnosti tohto zakona, t.j. pred 1. jilom 2016, sa dokonéia podla doterajsich
predpisov. Ked’ze v prejednavanej veci ide o vec podla tretej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho stidneho
poriadku, odvolaci sud d’alej konal podl'a ustanoveni Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2, § 246¢ ods. 1 prva veta OSP)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stdu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, v medziach
odvolania podaného navrhovatelom (§ 246¢ ods. 1 prva veta OSP a § 212 ods. 1 O.s.p. a § 492 ods. 1
SSP), odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods. 2 OSP, § 492 ods. 1
SSP), ked’ deni vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pét’ dni vopred na tradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a ods. 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 OSP a § 492 ods. 1 SSP) a dospel k zaveru, ze
odvolanie je dovodné.

22. Odvolaci sud preskimal rozsudok sudu prvého stupnia, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo,
priCom v ramci odvolacicho konania skumal aj napadnuté rozhodnutie odporkyne, ako aj konanie mu



prechadzajuce, najmid z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so zdsadnymi namietkami
uvedenymi v opravnom prostriedku navrhovatela a z takto vymedzeného rozsahu, ¢i spravne posudil
zakonnost’ a spravnost’ napadnutého rozhodnutia odporkyne.

23. Predmetom preskimavacieho konania sudu v danej veci bolo rozhodnutie odporkyne, ktorym bola
podla § 21 zakona ¢. 100/1988 Zb. a § 259 ods. 1 zdkona ¢. 461/2003 Z. z. zamietnuta Ziadost’
navrhovatela o priznanie starobného dochodku z dovodov, Ze starobny doéchodok, ktory je
navrhovatelovi nadalej vyplacany ttvarom socidlneho zabezpecenia Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky, sa za vysluhovy déchodok iba povazuje, nadalej je vSak starobnym dochodkom priznanym
podl'a zakona ¢. 100/1988 Zb.

24. V procese posudzovania zdkonnosti napadnutého rozsudku krajského sudu odvolaci sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich z administrativneho spisu, na ktoré poukazal uz krajsky sud v
odovodneni napadnutého rozsudku, z ktorych dévodov ich neopakuje a sti¢asne na ne poukazuje.

25. Najvyssi sud Slovenskej republiky predovSetkym upriamuje pozornost na to, Ze stid v procese
sudneho prieskumu nie je sidom skutkovym. Jeho ulohou pri preskiimani zdkonnosti rozhodnutia a
postupu spravneho orgénu podla piatej Casti tretej hlavy Obcianskeho sudneho poriadku (upravujicej
rozhodovanie o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov (§ 2501 a
nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny organ prislusSny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych
podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil vo veci skutoény stav, ¢i konal v st¢innosti s uc¢astnikom
konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so zdkonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo
zakonom predpisané nalezitosti, teda Ci rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s
hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi predpismi.

26. V ramci preskiimavacicho sudneho konania sud teda skiima aj procesné pochybenia spravneho
organu namietané v opravnom prostriedku, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho orgénu je takou
vadou konania pred spravnym organom, ktorda mohla mat’ vplyv na zadkonnost’ napadnutého rozhodnutia
(§ 250i ods. 3 OSP).

27. Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v ¢ase
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

28. Podla § 259 ods. 1 zakona ¢. 461/2003 Z. z. v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z
nemocenského poistenia, dochodkového zabezpecenia, o naroku na Gpravu déchodku z dévodu jediného
zdroja prijmu, o narokoch na néhradu skody spdsobent pracovnym trazom alebo chorobou z povolania,
o naroku zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garan¢ného fondu (d’alej len
»pefiazna nahrada®) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o
ktorych nebolo do tohto dna pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odnati alebo zmene sumy davky,
nahrady S$kody spoOsobenej pracovnym turazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v
nezamestnanosti za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked’ o uvedenej davke, ndhrade $kody, penaznej
nahrade alebo podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov
uc¢innych do 31. decembra 2003 s odchylkami d’alej ustanovenymi.

29. Podla § 21 ods. 1 zakona ¢. 100/1988 Zb. obfan ma narok na starobny ddéchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspoi

a) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. a) alebo
najmenej 10 rokov v takom zamestnani v uranovych baniach,

b) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 15 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b), ak
bol z tohto zamestnania prevedeny alebo uvolneny z dévodov uvedenych v § 12 ods. 3 pism. d) a e),

c¢) 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az
h),

d) 58 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. i) az l),



alebo
e) 60 rokov.

30. Podl'a § 26 ods. 1 zékona ¢. 100/1988 Zb. oban ma narok na pomerny starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 10 rokov a dosiahol vek aspon 65 rokov.

31. Podla § 125 ods. 1 zakona ¢. 328/2002 Z. z. starobné dochodky policajtov, ak ich sluzobny pomer
trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla doterajSich predpisov a tento nérok trva ku dniu
ucinnosti tohto zdkona, sa odo diia uc¢innosti tohto zdkona povazuji za vysluhové déchodky podla tohto
zakona vo vyske, v akej patrili ku diiu u¢innosti tohto zdkona, ak st k tomuto diu vyplacané organom
socialneho zabezpecenia ministerstva.

32. Podl'a § 125 ods. 2 zakona €. 328/2002 Z. z. starobné dochodky policajtov a pridavok k starobnému
doéchodku policajtov, ak ich sluzobny pomer trval najmenej 15 rokov, na ktoré vznikol narok podla
doterajSich predpisov a tento narok trva ku ditu ¢innosti tohto zakona, sa zluéuji a od u¢innosti tohto
zakona sa povazuju za vysluhové déchodky podla tohto zakona vo vyske, v akej patrili ku ditu G¢innosti
tohto zékona, ak su k tomuto ditu vyplacané organom socialneho zabezpe€enia ministerstva.

33. Navrhovatel' sa narodil 23. februdra 1944. Ziadostou spisanou diia 18. augusta 2014 poziadal
odporkynu o priznanie starobného dochodku od 23. februara 2001, resp. o doplatenic a zvySenie
starobného déchodku o roky zapocitatelné do starobného ddchodku a to roky mimo sluzby vojaka z
povolania od 25. septembra 1964 do 30. septembra 1992, t.j. 28 rokov.

34. Navrhovatelovi bol od 1. jula 2002 priznany starobny déchodok podla § 132 a 133 zakona ¢.
100/1988 Zb., vyplacany navrhovatelovi Gtvarom socidlneho zabezpecCenia Ministerstva vnitra SR z
osobitného systému socidlneho zabezpecenia, ktory sa odo dia priznania podla § 125 ods. 1 zékona ¢.
328/2002 Z. z. povazuje za vysluhovy déchodok.

35. Pre uréenie sumy starobného doéchodku navrhovatelovi okrem doby zédkladnej vojenskej sluzby od
01.10.1963 do 24.09.1964, a doby sluzby vojaka z povolania od 25.09.1964 do 30.09.1992, bola
Ministerstvom vnutra SR zhodnotena aj doba zamestnania ziskana vo v§eobecnom systéme socialneho
poistenia v obdobi od 23.02.1962 do 15.05.1962, od 20.05.1962 do 26.09.1963, od 15.11.1992 do
31.12.1996, od 01.03.1997 do 29.02.2000, od 01.03.2000 do 15.07.2000, od 16.10.2000 do
30.11.2000, od 01.12.2000 do 22.02.2001 a doba po vzniku naroku na déchodok od 23.02.2001 do
12.02.2002.

36. Podla ¢L 1 ods. 1 veta prva Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) Slovenska republika je
zvrchovany, demokraticky a pravny Stat.

37. Zakladom interpretacie a aplikacie L. 1 ods. 1 ustavy je zabezpeCenie materidlneho a nie formalneho
pravneho $tatu. Zakladnou premisou materialneho pravneho $tatu sa prezentuje vSeobecna zaviznost’
prava pre vSetkych. To znamena, Ze Stitne orgény, organy Uizemnej samospravy, pravnické osoby s
pravomocou rozhodovania o pravach a povinnostiach, ako aj kazdy jednotlivec musi konat’ tak, ako
urcuje pravny poriadok.

38. Ustavny sud SR princip materialneho pravneho §tatu prezentoval v pravnom nazore: ,,V pravnom
State, v ktorom su ako neoddelitelné sucasti okrem inych stelesnené principy, ako s pravna istota a
spravodlivost’ (princip materidlneho pravneho §tatu), ¢o mozno spolahlivo vyvodit’ z ¢l 1 ustavy, sa
osobitny dokaz kladie na ochranu tych prav, ktoré su predmetom jej Gpravy. Povinnostou vsetkych
Statnych organov je zabezpeCit' realnu moznost’ ich uplatnenia tymi subjektmi, ktorymi boli priznané*
(US 17/1999, Nalez z 22. septembra 1999. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného stdu SR 1999, s. 365;
zhodne 1. US 44/1999, Nalez z 13. oktobra 1999. Zbierka néalezov a uzneseni Ustavného sadu SR 1999,
s. 382, 1. US 10/98)“. (I. US 54/02. Nalez z 13. novembra 2002. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného

sudu SR 2002 - II. polrok, s. 750, nalez Ustavného sudu SR ¢. PL. US 22/06). Judikatra tstavného



sudu tiez kladie doraz na to, ze v stlade s ¢l 1 ods. 1 Gstavy s uplatiovanim principu pravnej istoty v
pravom S§tate sa spdja poziadavka vSeobecnosti, platnosti, trvacnosti, stability, racionalnosti a
spravodlivého obsahu pravnych noriem; medzi ustavné principy vlastné pravnemu Statu patri aj zakaz
svojvole v ¢innosti §tatnych organov, ako aj zasada primeranosti, resp. proporcionality (m. m. PL. US
1/04).

39. Podla ¢l. 2 ods. 2 Gstavy Statne organy mozu konat’ iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v
rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zakon.

40. Podl'a &l 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyklad a uplatiiovanie ustavnych zikonov,
zakonov a ostatnych v§eobecne zavaznych pravnych predpisov musi byt v sulade s touto Gstavou.

41. Z uvedenych ¢lankov ustavy vyplyva, Ze mocenské organy S$tatu realizujic svoju rozhodovaciu
pravomoc su pri vykone svojej moci povinné postupovat’ v zmysle ¢l. 2 ods. 2 ustavy, s prihliadnutim
na to, ze sucasne su viazané aj pravnou Upravou obsiahnutou v medzinarodnych zmluvach, ktorymi je
Slovenska republika viazana (¢ 7 Ustavy SR) a po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskeho
spolo¢enstva, Eurdpskej unie postupovat’ tiez v sulade s pravne zaviznymi predpismi Eurdpskeho
spolocenstva, Eurdpskej tnie. Vyklad a uplatiiovanie vS§eobecne zavdznych pravnych predpisov musia
vykonavat' v stlade s ustavou. Pozitivisticky pravny pristup k aplikacii zdkonov je preto v ¢innosti
Statnych organov modifikovany tustavne konformnym vykladom, ktory v zavislosti od tustavou
chranenych hodndt posobi restriktivne alebo extenzivne na dikciu zdkonnych pojmov. Obsah zakonnej
pravnej normy nemoze byt interpretovany izolovane, mimo zmyslu a ucelu zdkona, ciela pravnej
regulacie, ktory zdkon sleduje. Poziadavka na ustavne konformnu aplikaciu a vyklad zakona je
podmienkou zakonnosti rozhodnutia.

42. Podstata zakladného prava na stdnu a ind pravnu ochranu plyntca z ¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky je zalozend na tom, ze kazdy sa mdze doméhat ochrany svojich prav na nezavislom a
nestrannom stude. Tomuto pravu zodpoveda povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat™ tak,
aby bola pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zékonov, ktoru tento
¢lanok ustavy vykonava.

43. Vyklad a aplikacia zdkonov je vyluénym pravom vSeobecnych sudov, pricom tento vyklad nesmie
byt arbitrarny a musi byt nalezite odovodneny. V tomto zmysle, rovnako aj kazdé rozhodnutie sudu
musi byt odoévodnené a musi byt' z neho dostato¢ne zrejmé, na zaklade akych skutkovych a pravnych
skutoénosti sud dospel ku konkrétnym zaverom tvoriacim zakladni obsahovu Strukturu oddévodnenia
rozhodnutia.

44. Odvolaci stid po preskimani veci mal preukizané, ze krajsky sud v oddvodneni rozsudku sa
dostato¢ne a vycerpavajicim spésobom nevysporiadal s dovodmi, ktorymi navrhovatel v opravnom
prostriedku namietal poruSenie jeho prav. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku iba poukazal
na obsah administrativneho spisu odporkyne, citoval prislusné ustanovenia zakona ¢. 100/1988 Zb. a
zakona €. 461/2003 Z. z. a konstatoval nedovodnost’ namietok navrhovatel'a o zapocitani zarobkov 5
najlepSich rokov. Krajsky sud bez dalSieho prevzal skutkové a pravne zavery zalovaného spravneho
organu, vyslovené v rozhodnuti, napadnutom opravnym prostriedkom navrhovatel'a. Krajsky sud nechal
uplne bez povSimnutia obdobia namietané navrhovatelom v jeho opravnom prostriedku. Bez
akéhokol'vek d’alSicho zd6vodnenia ponechal nezhodnotenie niektorych dob Ministerstvom vnutra SR a
nasledne ani odporkynou, ktoré navrhovatel v opravnom prostriedku namietal, a to obdobia - od
01.09.1958 do 30.08.1961, od 01.09.1961 do 22.02.1962, od 16.05.1962 do 19.05.1962, od
13.10.1992 do 14.11.1992, 0od 01.01.1997 do 28.02.1997, od 13.02.2002 do 12.11.2002.

45. Podl'a § 157 ods. 2 OSP v odovodneni rozsudku std uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal
a z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadrila odporkyna (zalovana), pripadne iny ucastnik konania,
struéne, jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dokazov vychadzal a akymi tivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, preco nevykonal d’alSie navrhnuté
dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.



46. Procesnym pravom ucastnika je pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia. Povinnost’ siidu riadne
odovodnit’ svoje rozhodnutie vyplyvajica z ustanovenia § 157 ods. 2 OSP znamena pravo ucastnika na
dostato¢né a presvedCivé oddvodnenie rozhodnutia. Jeho poruSenim sa ucastnikovi odnima moznost’
nalezite skutkovo a aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu, voc¢i ktorému chce vyuzit’ moznost’
opravného prostriedku. Nedostatok riadneho a vyCerpavajiceho odovodnenia stdneho rozhodnutia je
preto porusenim prava na spravodlivé sudne konanie.

47. Problematike tykajucej sa povinnosti nalezite zdoévodnit' rozhodnutie venoval znaénu pozornost’ vo
svojej judikattre aj Ustavny sud SR (napr. v nalezoch sp. zn. I. US 243/07 <., 1. US 114/08 <., III. US
36/2010 <.). Ustavny sud SR konstatoval, Ze nezavislost rozhodovania veobecnych stdov sa
uskutociiuje v Ustavnom a zdkonnom procesnopravnom a hmotnopravnom ramci. Procesnopravny
ramec predstavuju predovSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu; jednym z tychto
principov, predstavujucim sucast’ prava na spravodlivy proces a vylu¢ujucim l'ubovoél'u pri rozhodovani,
je povinnost’ sudov, ako aj organov verejnej spravy svoje rozhodnutia odévodnit’ v sulade so zakonnou
upravou. Z odbvodnenia totiz musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a 0Gvahami pri
hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Povinnost’ stidu, ako aj organu
verejnej spravy je presved¢ivo a spravne vyhodnotit’ dokazy a svoje rozhodnutie nalezite oddvodnit’,
pritom starostlivo prihliadat’ na vSetko, ¢o vySlo pocCas konania najavo, vratane toho, ¢o uviedl
ucastnici. Orgéan Statnej moci by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v oddévodneni svojho
rozhodnutia dbat’ aj na jeho celkovi presvedéivost’, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj
zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu préavnicku (ale aj laicka) verejnost’
prijatelné, racionalne, ale aj spravodlivé a presved¢ivé, odévodnenie ma obsahovat’ dostatok dévodov a
ich uvedenie ma byt zrozumitelné a je povinny formulovat' odévodnenie spdsobom, ktory zodpoveda
zakladnym pravidlam logického, jasného vyjadrovania. Nedostatky odévodnenia zakladaju vadu
nepreskimatelnosti rozhodnutia.

48. Uvedenou problematikou sa uz viackrat zaoberal aj Eurdpsky sud pre l'udské prava (dalej aj len
»ESLP“) - napr. v rozhodnuti Kraska c. Svajéiarsko zo dna 29.04.1993, séria A, ¢. 254-B, s. 49, § 30,
v ktorom konStatoval, Ze z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva aj povinnost’ sudu zaoberat’ sa
ucinne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie dokazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre
rozhodnutie.

49. Rovnako ESLP pripomina, Ze rozhodnutia musia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych sa
zakladaju (Garcia Ruiz c. Spanielsku zo dna 21.01.1999).

50. Judikatura ESCP a ani Ustavného sidu SR pritom nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola
dané odpoved’ v odovodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujtci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved’ prave na tento argument.

51. Wchadzajic z uvedeného vysSie odvolaci stid po vykonani prieskumu rozsudku krajského sudu
napadnutého odvolanim navrhovatela dospel k z&veru, Ze krajsky stid v danej veci v procese stidneho
prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného spravneho organu ndlezite nepostupoval v
stulade s procesnymi pravidlami zdkonodarcom nastolenymi v tretej hlave piatej Casti Obcianskeho
sudneho poriadku. Odvolaci sud k takémuto zaveru dospel najmd z dovodu, ze krajsky sud sa v
odovodneni rozsudku, napadnutého odvolanim navrhovatela, nalezite nevysporiadal s namietkami
navrhovatela uvedenymi v jeho opravnom prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne, a to najmi
namietkami tykajucimi sa vy$Sie uvedenych dob, ked Ziadnym sposobom ich nevyhodnotil a nasledne
neuviedol, na zaklade akej pravnej uvahy, podloZenej ustanoveniami pravnych predpisov, dospel k
zaveru o zakonnosti napadnutého rozhodnutia odporkyne.

52. Najvys$si sud zdoraziuje, ze sucastou procesnych zaruk spravodlivého rozhodnutia, respektive
minimalnych garancii procesnej povahy je taktiez prdvo na odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom



sudnej ochrany a z ktorého musi byt’ zrejmé, ze sa sud dostato¢ne a riadne vecou zaoberal a sucasne sa
vyjadril k esencidlnym otazkam vztahujicim sa na nim prejedndvanti vec a neuspokojil sa so zadverom
organu verejnej spravy obsiahnutym v napadnutom rozhodnuti.

53. S poukazom na vys$ie uvadzané skuto¢nosti, najvyssi sud mé za to, ze odévodnenie napadnutého
rozsudku krajského stdu v jeho podstatnej Casti je nestladné s pravami podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

54. Vzhl'adom na vys$ie uvedené dovody najvyssi sid namietky navrhovatel'a uvedené v jeho odvolani
vyhodnotil ako dovodné, ked’ze tieto spochybnili vecni spravnost’ napadnutého rozhodnutia krajského
sudu, z ktorych dévodov najvyssi sud rozsudok krajského sudu podla § 221 ods. 1 pism. f) OSP v
spojeni s § 250ja ods. 3 veta druha OSP a v spojeni s § 492 ods. 1 SSP zrusil a vec mu vratil na dalsie
konanie (§ 221 ods. 2 OSP a § 492 ods. 1 SSP).

55. Povinnost'ou krajského stdu bude v d’alSom konani prejednat’ vec opdtovne v intenciach nazoru
odvolacicho stdu uvedeného vysSie. Opravnym prostriecdkom navrhovatela napadnuté rozhodnutie
odporkyne preskimat’ v rozsahu vSetkych namietok vznesenych navrhovatelom v jeho opravnom
prostriedku a vysporiadat’ sa s nimi so zameranim vy$Sej pozornosti ndmietke navrhovatela ohladom
nezapocitania spornych dob. Povinnostou krajského stidu bude vo veci opdtovné rozhodnut a svoje
rozhodnutie nalezite v dostatocnom rozsahu odovodnit. V novom rozhodnuti krajsky sud rozhodne
znova aj o nahrade trov konania, vratane trov konania odvolacicho (§ 224 ods. 3 OSP v spojeni s § 246¢
ods. 1 veta prva OSP a § 492 ods. 1 SSP).

56. Najvyssi sud zadverom dodava, ze primarne preskimava zakonnost' rozhodnutia organu verejnej
spravy, napadnutého opravnym prostriedkom (Zalobou), krajsky sud ako sud prvého stupiia. Ulohou
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ako sudu odvolacicho je preskimavat’ vecna a pravnu spravnost’
rozhodnuti krajskych sudov a nie nahradzat’ ich prieskumna cinnost, vratane oddvodiiovania
rozhodnutia, ktorym postupom by do$lo k odiatiu prava ucastnika na podanie opravného prostriedku
podmienujiice jeho pravo na spravodlivy proces.

57. Toto rozhodnutie prijal Najvys$si sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€¢innom od
01.05.2011).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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