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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eleny Kovacovej v pravnej veci zalobcu: 3G EXPRESS
GROUP, a. s., so sidlom Na priekope 37, Zilina, 1CO: 44 945 116, v zastupeni V4 Legal, s. 1. 0., so
sidlom Tvrdého 4, Zilina, proti zalovanému: Finanéné riaditel'stvo Slovenskej republiky Banska Bystrica,
vo veci nadvrhu na preskimanie rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100308/1/477742/2014 z 29.10.2014, na
odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline ¢. k. 20S8/2/2015-42 zo dia 02. juna 2015,
jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvy$si sid Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline ¢. k. 208/2/2015-42 zo diia 02.
jana2015potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Ziline podl'a § 250j ods. 1 Ob¢&ianskeho studneho poriadku (d’alej
len ,,OSP") zamietol Zalobu zalobcu, ktorou sa doméahal preskimania a zruSenia rozhodnutia Zalovaného
¢. 1100308/1/477742/2014 zo dia 29.10.2014 (dalej len ,.druhostupiiové rozhodnutie", ,napadnuté
rozhodnutie", ,preskimavané rozhodnutie"), ktorym Zzalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil
rozhodnutie  Datiového tGradu Zilina (dalej len ,prvostupiiovy spravny organ") = &.
9501401/5/3596657/2014 zo dna 23.07.2014, ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 zakona C.
563/2009 Z.z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(Danovy poriadok) ur¢il zalobcovi ako platitelovi dane vo vyrubovacom konani rozdiel dane z pridanej
hodnoty za zdaniovacie obdobie august 2011 v sume 28.752,41 €. O trovach konania rozhodol krajsky
sud tak, ze Gcastnikom ich nadhradu nepriznal.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v konani nebolo preukdzané, na zaklade vykonanej medzinarodnej
vymeny informadcii, Ze by tovar deklarovany posudzovanymi faktarami, vzhladom na datumy vystavenia
faktir a ndsledné dodanie tovaru odberatelom v Madarsku v ten isty dei bez medzivyskladnenia u
zalobcu, tymto subjektom bol fyzicky dodany. I ked bola preukazana realizacia prepravy slne¢nicového



oleja do Madarskej republiky, nebolo preukazané dodanie konkrétneho tovaru deklarovaného
posudzovanymi faktirami, ¢o do mnozstva a druhu tak, aby bolo preukdzané, Ze tento konkrétny tovar
v konkrétnom mnozstve bol na konkrétnom nezamenitelnom mieste nalozeny, prepraveny cez hranice a
konkrétnej osobe, ktora je uvadzana v dodavatel'skych faktarach Zalobcu, viazucich sa posudzovanym
fakturam, dodany, teda aj subjektu so sidlom v Madarsku, ktorému Zzalobca faktirou ¢. Z610001
tétoval cenu dodaného shnednicového oleja. Zalobca mohol tieto skutonosti v konani preukazat
oznacenim oso6b, ktoré fyzicky také mnozstvo oleja (radovo v tisicoch litrov), podla jednotlivych faktur,
nakladali na uzemi Slovenskej republiky a nasledne vyskladiiovali v. Madarsku. Z vykonaného
dokazovania neboli tieto skutocnosti preukdzané, ked existovali samotné rozpory v tvrdeniach
ucastnikov obchodného retazca, v tvrdeniach zalobcu a vypocutych svedkov, ktorymi boli zastupcovia
jednotlivych obchodnych spoloénosti, ktoré tvorili tzv. tranzitny retazec, ked’ dodavatel’ VITAPACE, s.
r. 0. a jeho dodavatel’ MST TRADE, s. 1. 0., nevedeli zjednotit’ presné miesto nakladania tak objemného
tovaru, ked’ konatelia obidvoch obchodnych spolo¢nosti napriek tomu, ze pan Y. podla tvrdenia
konatelky zalobcu mal byt pri nakladkach osobne pritomny, nevedeli zidentifikovat’ a zjednotit’ urcenia
miesta, kde takéto velké mnozstvo tovaru bolo nakladané. Podl'a krajského sudu zo strany Zalobcu bolo
potrebné nielen, aby bolo jednozna¢ne uréené, z ktorych konkrétnych skladov, ktoré konkrétne plnenia,
uctované jednotlivymi posudzovanymi faktarami, boli nakladané, ale bolo potrebné preukazat, ze k
fyzickému naloZeniu takého mnozstva oleja, viac ako 24.000 litrov, redlne doslo, ¢o mohlo byt
preukazané svedeckymi vypoved’ami osob, ktoré sa priamo nakladky tovaru na izemi SR zucCastnili.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze zalobca v konani nepreukdzal, aj vzhladom na vysledky
medzinarodného doziadania, ze k plneniu v obchodno-zavizkovych vztahom, ktoré boli deklarované
posudzovanymi faktirami, fyzicky doslo, ani nepreukézal, Ze existoval obchodno-zavéizkovy vztah
medzi nim a madarskymi obchodnymi spolo¢nostami, ktoré boli urc¢ené ako miesto plenia (miesto
dodania tovaru). Naviac vo vztahu ku vSetkym posudzovanym faktaram nebolo zrejmé (podla
zaznamov v CMR), ze predmetny tovar prijali tie obchodné spolo¢nosti so sidlom v Mad’arsku, ktoré
boli oznacené ako odberatelia vo faktirach zalobcu, naviac ked CMR nemozno povazovat’ za doklad o
dodani tovaru deklarovaného posudzovanymi faktirami.

Krajsky sud poukazal na to, Ze v konani bol zalobca povinny preukazat, Ze k dodaniu tovaru
deklarovaného posudzovanymi faktirami fyzicky (realne) doslo. Zalobca si objednal u obchodne;
spolo¢nosti VITAPACE, s. r. 0., dodanie slne¢nicového oleja v objeme viac ako 20.000 litrov tak, ako je
to Specifikované v jednotlivych posudzovanych faktarach s tym, Ze k tomuto dodaniu malo dojst’
priamo prostrednictvom subdodavky, ktoru realizoval VITAPACE, s. r. 0., od svojho dodavatela MST
TRADE, s. r. 0., s miestom dodania tovaru Madarsko, obchodnym partnerom Zzalobcu, ktori st
$pecifikovani v dodavatel'skych faktarach zalobcu. V konani bol preto Zalobca povinny preukazat’, ze k
dodaniu tovaru madarskym odberatelom zalobcu v subdodavke, prostrednictvom dodévatela
VITAPACE, s. r. 0., ktory tato dodavku realizoval v subdodavke prostrednictvom MST TRADE, s. r.
0., doslo, na zaklade predlozenych CMR a Ze zalobca ten isty tovar, ktory ako odberatel’ objednal a
dodala mu ho spolo¢nost VITAPACE, s. r. o., a uftoval a dodaval madarskym obchodnym
spolo¢nostiam - aj jednotlivym madarskym odberatelom dodal a teda, ze tovar redlne bol dodany z
tuzemska na tizemie iného ¢lenského $tatu, a to aj v pripade dodavatel'skej faktiry Z61001, ku ktorej si
zalobca v zdanovacom obdobi august 2011 uplatnil oslobodenie podl'a § 43 ods. 1-4 zékona ¢. 222/2004
Z.z.

Podl'a krajského sudu nezrovnalosti boli aj v otazke objednania prepravy, ked tvrdenia dodavatela
zalobcu a jeho subdodavatelov v spOsobe objednania a platenia prepravy a dokazovanie vysluchmi
jednotlivych prepravcov oznacenych na CMR, preukazovalo odliSnost’ tvrdeni o spdsobe zabezpecenia
prepravy tovaru. Co sa tykalo naklidky tovaru, konatelka Zalobcu tvrdila, Ze pri naklidke kazdého z
tovaru bol pritomny konatel VITAPACE, s. r. o.. Tento k okolnostiam tykajicim sa nakladania,
vyskladnovania tovaru, sa nevedel vyjadrit. Pokial’ bol osobne pritomny, muselo mu byt zrejmé, akym
sposobom sa takéto mnozstvo tovaru vyskladnovalo, kol’ko 0s6b tam bolo pritomnych a vSetky tieto
osoby mohli a boli sposobilé, ak sa takéhoto konania zCastnili uviest svedectvo o tychto
skuto¢nostiach, o tom ze tovar sa realne v urcitych skladovych priestoroch nachédzal, redlne bol v
ur¢itom casovom obdobi vyskladneny a naloZzeny na dopravné prostriedky, ktoré ho prepravili



odberatelom Zalobcu do Mad’arska. Naviac Zalobca v konani neprodukoval Ziadne dokazy (ani listinné,
okrem dodévatel'skych faktar), ktoré by preukazovali dodanie deklarované¢ho plnenia zo SR do iného
¢lenského statu (Mad’arsko) konkrétnym odberatelom Zalobcu uvedenym v dodévatel'skych faktarach
zalobcu, vratane odberatela Zalobcu, ktorému plnenie uctoval fakturou Z61001. Naviac ani ku
dodavatel'skym fakturam, a to k faktGram ¢. 21/2011 a ¢. 27/2011 Zzalobca nepredlozil doklady o
zaplateni faktirami uctovaného plnenia VITAPACE, s. r. 0. Takéto doklady suc¢ast'ou administrativneho
spisu neboli.

Podl'a nazoru krajského stidu vsetky tieto okolnosti dotvrdzovali zdver Zalovaného, Ze v konani Zalobca
neuniesol dokazné bremeno a nepreukazal, ze k redlnemu dodaniu tovaru deklarovaného posudzovanymi
faktarami tak, ako tvrdil v konani, doglo. Napadnuté rozhodnutie podla krajského sudu spliia vietky
nalezitosti rozhodnutia vydaného podla § 63 zékona ¢. 563/2009 Z.z. a je riadne zdévodnené. Vzhl'adom
na uveden¢ krajsky sud zalobu ako nedévodnt zamietol.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalobca, ktory podal diia 29.06.2015 odvolanie
bez uvedenia dévodov a ktoré doplni podla § 209 O.s.p. Dna 03.07.2015 mu bolo dorué¢ené uznesenie
krajského sudu z 01.07.2015, ktorym krajsky sud vyzval Zalobcu na doplnenie odvolania v lehote 10 dni
od dorucenia, t.j. 03.07.2015. Doplnené odvolanie odoslal Zalobca na poStovu prepravu 13.07.2015.

V doplnenom odvolani Zalobca uviedol, Ze ziada, aby odvolaci sud podla § 250ja ods. 3 O.s.p.
napadnuty rozsudok krajského studu zrus$il s odévodnenim, ze podla jeho nazoru bol Zalobca povinny v
zmysle ust. § 43 ods. 5 zdkona ¢. 222/2004 Z.z. o DPH preukézat dodanie tovaru prepravnym
dokladom alebo inym dokladom o odoslani, v ktorom uvedie miesto urcenia. Podl'a jeho nézoru krajsky
sud nespochybnil dodanie tovaru do Madarskej republiky, ¢o bolo podla jeho nazoru preukazané
vystavenymi faktrami ¢. 21/2011 az 25/2011 a 27/2011 a CMR. Poukazal na rozhodnutie Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Szf/108/2009 s tym, ze Zalovany mal povinnost’ zistit’ skutoény stav
veci na zdklade objektivnych a spolahlivych zisteni. Zaroveni poukazal na rozsudok NS SR sp. zn.
3Sz£/1/2011 , ze dokazné bremeno nie dafiového subjektu nie je absolutne.

Zaroven zalobca zastava nazor, ze Zalovany nekonal v sulade s ust. § 3 ods. 3 danového poriadku, ze
svoje zavery vyvodil na zaklade nedostatocne zisteného skutkového stavu a nepotvrdenych
pochybnostiach.

K odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril zalovany, ktory navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
Uviedol, ze Zalobca ani v odvolani voci rozsudku nevyjadril k skutoénostiam zistenym spravcom dane,
na zaklade ktorych nebol preukazany nakup ani dodanie tovaru do Mad’arska, ani redlna preprava medzi
jednotlivymi obchodnymi ¢lankami a neodstranil ani pochybnosti o realnosti uskuto¢nenia transakcie.
Podla zalovaného, v predmetnej veci bolo spravcom dane vykonané rozsiahle dokazovanie, skutkovy
stav bol riadne zisteny. Pokial’ sa Zalobca odvolava na uvedené judikaty najvysSicho sudu, bolo jeho
dokaznym bremenom preukazat’, ze skutkovy stav v tejto veci niesol prvky predmetnych rozhodnuti a
podl’a jeho nazoru nesta¢i uvadzat’ len niektoré pravne ndzory v nich uvedené.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskumal rozsudok krajského
sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu Zalobkyne nemozno priznat’
uspech. Rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s
tym, ze defl vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pdt dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho stdu Slovenskej republiky www.nsud.sk <.. Rozsudok bol verejne
vyhlaseny dna 30. novembra 2017 (§ 156 ods. 1 a 3 OSP).

V spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zaklade zalob alebo opravnych prostriedkov zakonnost’
postupu a rozhodnuti orgénov verejnej spravy, ktorymi sa zakladaji, menia alebo zru$uju prava alebo
povinnosti fyzickych alebo prévnickych oséb, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom chranené
zaujmy tychto os6b moézu byt priamo dotknuté (§ 244 ods. 1, 2 OSP).



V pripadoch, v ktorych fyzickd alebo pravnickd osoba tvrdi, Ze bola na svojich pravach ukratena
rozhodnutim a postupom spravneho organu, a ziada, aby sud preskimal zdkonnost’ tohto rozhodnutia a
postupu, sud postupuje podl'a ustanoveni druhej hlavy piatej Casti OSP (§ 247 ods. 1 OSP).

Ulohou Najvyssicho sudu Slovenskej republiky bolo preskiimat’ na ziklade a v rozsahu v&as podaného
odvolania, ¢i krajsky sud vecne spravne rozhodol, ked’ Zalobu zamietol.

Zalovany napadnutym rozhodnutim &. &. 1100308/1/477742/2014 zo diia 29.10.2014 zamietol odvolanie
zalobcu a potvrdil rozhodnutie Datiového tradu Zilina ¢. 9501401/5/3596657/2014 zo dna 23.07.2014,
ktorym spravca dane podla § 68 ods. 6 Danového poriadku urcil zalobcovi ako platitelovi dane vo
vyrubovacom konani rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdatiovacie obdobie august 2011 v sume
28.752,41 €.

Predmetom preskimavacieho konania v danej veci bolo rozhodnutie a postup Zalovaného spravneho
organu, ktorym zalovany rozhodol s kone¢nou platnost'ou o uré¢eni danovej povinnosti na dani z pridanej
hodnoty Zalobcu ako dafiového subjektu za prislu§né zdaniovacie obdobie.

Odvolaci sud z obsahu administrativaecho spisu zistil skutkovy stav tak, ako bol podrobne opisany v
rozsudku krajského sudu a preto nan v celom rozsahu odkazuje a nebude zistenia opakovat'.

Ulohou stdu pri preskimani zikonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla piatej Casti
druhej hlavy Obcianskeho stidneho poriadku (§§ 247 a nasl. OSP) je posudzovat, ¢i spravny orgén
vecne prislusny na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, ¢i zistil
vo veci skutoény stav, ¢i konal v sti¢innosti s ucastnikom konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi, a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v stlade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. Zakonnost' rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuicemu vydaniu napadnutého rozhodnutia.

Pri presktimavani zakonnosti rozhodnutia je pre std rozhodujuci skutkovy stav, ktory tu bol v Case
vydania napadnutého rozhodnutia. Sud moéze vykonat’ dokazy nevyhnutné na preskiimanie napadnutého
rozhodnutia (§ 250i ods. 1 OSP).

V réamci stidneho preskumavacieho konania stid teda skiima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v zalobe, ¢i uvedené procesné pochybenie spravneho organu je takou vadou konania pred
sprdvnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
OSP).

Pri rozhodnuti, ktoré spravny organ vydal na zéklade zakonom povolenej volnej tvahy (spravne
uvazenie), preskimava sud iba, ¢i také rozhodnutie nevyboéilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Sud neposudzuje ucelnost’ a vhodnost’ spravneho rozhodnutia (§ 245 ods. 2 OSP).

Podla § 246¢ ods. 1, veta prva OSP pre rieSenie otazok, ktoré nie si priamo upravené v tejto Casti, sa
pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej ¢asti tohto zakona.

Podla § 219 ods. 1, 2 OSP odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotozituje s oddvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
oddvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Spor o zdkonnost napadnutého rozhodnutia zalovaného medzi G€astnikmi konania v prieskumnom
konani sudu spociva v tom i spravca dane a zalovany postupovali spravne a v sulade so zdkonom tak,
aby bola spravne urena dan, resp. vznikol Zalobcovi narok na odpocet DPH v pozadovanej vyske v



uvedenom zdanovacom obdobi august 2011.

V ustanoveni § 3 daniového poriadku st uvedené zakladné zasady spravy dani tak, ze pri sprave dani sa
postupuje podla vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, chrénia sa zdujmy S$tatu a obci a dba sa
pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov danovych subjektov a inych os6b. Spravca
dane postupuje pri sprave dani v izkej st¢innosti s danovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im
poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach, ak tak ustanovi tento zdkon. Sprévca dane je
povinny zaoberat' sa kazdou vecou, ktord je predmetom spravy dani, vybavit ju bezodkladne a bez
zbyto¢nych prietahov a pouzit' najvhodnejSie prostriedky, ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu
dane. Spravca dane hodnoti dokazy podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej savislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave dani vyS$lo najavo. Sprava dani je
neverejna okrem ukonov, ktorych povaha to neumoziluje. Spravca dane je povinny vykonat’ ukony pri
sprave dani aj z vlastného podnetu, ak su splnené zakonné podmienky pre vznik alebo existenciu danovej
pohladavky, a to aj vtedy, ak danovy subjekt nesplnil riadne alebo vobec svoje povinnosti. Pri
uplatiiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie do ivahy skutoény obsah pravneho ukonu
alebo inej skuto¢nosti rozhodujicej pre vyrubenie alebo vybratie dane. Danové subjekty maju pri sprave
dani rovnaké prava a povinnosti. Prdvom aj povinnost'ou dafiovych subjektov a inych oséb podla § 4
ods. 2 pism. d/ pri sprave dani je izko spolupracovat’ so spravcom dane. Spravca dane dba na to, aby
pri rozhodovani v skutkovo zhodnych pripadoch nevznikali neodévodnené rozdiely.

Zo skutkovych zisteni nesporne vyplyva, Ze spravca dane v danom pripade urcil dan, v sulade s
hmotnopravnymi predpismi.

Najvyssi sud Slovenskej republiky po vyhodnoteni odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému
rozsudku krajského sudu a vo vzt'ahu k obsahu studneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 2 OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a
relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu
vztahujucu sa k predmetu konania, uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského stdu,
ktoré vytvaraju dostatocné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Odvolaci
sud povazuje pravne postudenie preskimavanej veci krajskym stidom za spravne a stiladné so zdkonom a
v celom rozsahu sa s nim stotozfuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v posudzovanej veci zistil, Ze odvolanie zalobcu neobsahuje Ziadne
pravne relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit' vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Na zdoraznenie argumentécie najvyssi sud uvadza, Ze odvolacie dovody Zalobcu, ktoré st zhrnuté vyssie
nepovazuje za relevantné a to z tychto dévodov:

Podl'a ndzoru odvolacicho sudu z ust. § 43 zakona o DPH vyplyva, Ze ak ide o odoslanie tovaru pri
oslobodeni od DPH, je nevyhnutné v danovom konani skiimat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod
prava nakladat’ s tovarom ako vlastnik na nadobtidatel’a a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V § 43 ods. 5
zakona o DPH zékonodarca kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je dafovy subjekt povinny
preukazat’ dodanie tovaru do iného clenského Statu. Preto nestaci iba formalne preukazanie (faktura,
CMR, zmluva a pod.), ze tovar skutoCne fyzicky opustil izemic SR a bol dodany skuto¢nému
nadobtdatelovi, na ktorého preSlo pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. KedZze pri
vnutrospolo¢enskych (intrakomunitarnych) obchodoch prechod tovarov cez hranice jednotlivych Statov
nie je sledovany, nie je mozné vylucit’ riziko danovych podvodov. Preto nie je v rozpore s Danovym
poriadkom, zakonom o DPH ani s pravom Eurdpskeho spoloCenstva pozadovat’, aby sa danovy subjekt,
ktory vystupuje ako dodavatel, uistil o doveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle, Ze zdanitelné
obchody, ktoré uskutoéni, nebuda st¢ast'ou daiiovych podvodov.

V tejto suvislosti najvys$si sud poukazuje na rozhodnutia SD EU ¢. C-409/04 (Teleos), v ktorom je
rieSend prave otdzka opustenia Gzemia tovarom a bol vysloveny pravny nazor, Ze musia byt splnené



podmienky preukazania, Ze tovar opustil izemie dodavatela a bol zdaneny titulom nadobudnutia v inom
Clenskom State, t.j. u odberatela, rozhodnutie C - 146/05 (Albert Coll¢), rozsudok NSS CR &. 2Afs
177/2006-61, ktory riesi otadzku listinnych ddkazov, ktoré nemozno inak overit, a preto nemdzu obstat’
ako dokaz vedla toho, e by dodavatelia vyvijali akékol'vek aktivity ako aj rozsudok NSS CR &. 9Afs
73/2008, ktory vyslovil pravny nazor, Ze dailovy subjekt je povinny preukazat’ svoje tvrdenia, ze ide o
spolo¢nost’ uvedent na danovych dokladoch, lebo odpocitaniec DPH je mozné len medzi platitelmi DPH
navzajom, pricom pri zdanitelnych osobach, ktoré nie su platite’'mi DPH odpocitanie nie je mozné.

Zalobcom uvadzané obchodné pripady, ktoré povazuje za uskutoénené zdanitelné plnenia a ku ktorym
predlozil faktary, medzinarodné nakladné listy (CMR) a zmluvy vztahujiice sa na zdanitelné obchodné
pripady, vak podl'a nazoru odvolacicho stidu nespliaju atributy dafiovych transakcii podla ust. § 43
ods. 1 zakona o DPH pri dodani tovaru do iné¢ho ¢lenského §tatu. Tieto listiny by boli sposobilé privodit’
danovému subjektu uplatnenie naroku na oslobodenie dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH len za
podmienky, Ze by bolo v daitlovom konani preukazané, ze obchod s tovarom sa uskuto¢nil tak, ako sa to
snazil dokladmi deklarovat, ¢o preukazané nebolo, resp. bolo zo strany Zalovanych organov
spochybnené. Zalobca preto podl'a nazoru odvolacieho stiidu neuniesol dokazné bremeno.

Pokial’ ide o nedostato¢né zistenie skutkového stavu zalovanym resp. spravcom dane odvolaci sud
zdoraziuje, Ze tlohou spravcu dane nie je preukazovat’ existenciu danovej transakcie, ale overovat, ¢iju
danovy subjekt preukazal a deklaroval spravne, aby mohla byt uznana a zalobcovi (danovnikovi) vniklo
pravo na odpocet dane, resp. oslobodenie tovaru od dane. Podl'a nazoru odvolacicho stdu spravca dane
na zaklade vykonaného Setrenia nemohol dospiet’ k inému zaveru, nez ku ktorému dospel vo svojom
rozhodnuti, teda, ze cely obchodny pripad sa neuskutocnil tak, ako ho deklaroval zalobca a preto
spravne rozhodol tak, Ze pozadovany narok zalobcu podla § 43 zakona o DPH neuznal.

Vzhl'adom na uvedené skutoénosti, Najvyssi stud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského sudu podla § 250ja ods. 3 veta druhd OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zésade aj s ddvodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 224 ods. 1 v spojeni
s § 250k ods. 1 OSP. U€astnikom ich nédhradu nepriznal, nakolko Zzalobca v konani nebol uspesny a
zalovanému v tomto konani nadhrada trov konania neprinalezi.

Odvolaci sid v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zakonom ¢. 160/2015 Z. z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
01.07.2016.

Dniom 01.07.2016 nadobudol ti¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podla piatej
¢asti Obc¢ianskeho sudneho poriadku predo diiom nadobudnutia jeho G¢innosti.

Podla § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej casti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla
doterajSich predpisov.

V sulade s vy$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zakona ¢. 757/2004 Z.z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni Gi¢innom od 1. maja
2011).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
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