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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: Q. M., zastupeného Mgr. Miroslavom
Hanecom, advokatom so sidlom Hrustiny 602, Zilina, proti Zalovanému: Urad pre dohl'ad nad zdravotnou
starostlivostou, Zellova 2, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PV
301/04285/2008/R zo 14. jina 2013, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine
z 11. decembra 2013, ¢. k. 13S/132/2013-31, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Trenc¢ine z 11. decembra 2013, ¢. k.
13S/132/2013-31 zr u § uj e a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Krajsky sud rozsudkom z 11. decembra 2013, ¢. k. 13S/132/2013-31, zrusil rozhodnutie ¢. PV
301/04285/2008/R zo 14. jona 2013, ktorym zalovany zmenil a nahradil platobny vymer ¢. PV
301/04285/2008 zo dna 4. novembra 2008, vydany uradom, pobo¢kou Trencin o vyske sumy poplatku
z omeSkania a vec mu vratil na d’al§ie konanie. St¢asne ulozil Zalovanému povinnost’ uhradit’ Zalobcovi
trovy pravneho zastlipenia vo vyske 331,12 € do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Z odovodnenia rozsudku vyplyva, ze preskimavanym rozhodnutim Zalovany rozhodol o povinnosti
zaplatit® poplatok z omeSkania podla zakona ¢.273/1994 Z.z., ked ustélil, Ze zdravotnej poistovni
prinalezi poplatok z omeSkania, pri¢om dohodu ,,Uznanie dlhu a dohoda o jeho splatkach zo dna 21.maéja
2007 nespravne posudil ako neplatny pravny tikon a svoj nazor, ze poplatky z omeskania vznikaji az po
tom, o su pravoplatne predpisané platobnym vymerom, nezdévodnil ziadnym zdkonnym ustanovenim.
Uvedeny nazor Zalovaného nema zjavne oporu v zakone. Krajsky std zrusil rozhodnutie zalovaného aj z
dévodu nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost, ked’Zze Zzalovany napriek akceptovaniu namietky
preml¢ania priznal zdravotnej poistovni poplatky z omeSkania aj za preml¢ané obdobie pred 19.
septembrom 1998. O nahrade trov konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 veta prva O.s.p.

Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie zalovany, ktory s uvedenym nazorom krajského stdu



nesuhlasil a su¢asne poukazal na poruSenie jeho procesnych ustanoveni krajskym sadom, ktory aj bez
navrhu nepribral do konania uUc€astnika spravneho konania (zdravotni poistoviiu), ktorého prava a
povinnosti by mohli byt’ zruSenim rozhodnutia dotknuté v zmysle § 250 ods. 1 druha veta O.s.p. Taktiez
namietal, Ze vo svojom stanovisku k Zalobe uviedol, Ze nesuhlasi s prejednanim veci bez nariadenia
pojednavania, ¢o krajsky std nereSpektoval a vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania napriek
tomu, ze nedoslo k zruSeniu rozhodnutia podla § 250 ods. 3 O.s.p. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok krajského stdu zruSil a vec mu vréatil na d’alSie konanie, resp. aby ho zmenil a
zalobu zamietol.

Zalobca navrhol rozsudok sudu prvého stupna potvrdit a zaviazat' zalovaného na nahradu trov
odvolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci podla § 10, § 246¢c a § 250ja O.s.p. preskimal
napadnuty rozsudok stdu prvého stupna spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze
rozsudok krajského sudu nemozno potvrdit’ ani zmenit’.

Podla § 250 ods. 1 O.s.p. uc¢astnikmi konania su Zalobca a zalovany. Sud aj bez navrhu uznesenim
priberie do konania ti€astnika spravneho konania, ktorého prava a povinnosti by mohli byt zrusenim
spravneho rozhodnutia dotknuté.

Zalobca navrhol preskumat’ postup a zékonnost rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou ¢. PV 301/04285/2008/R zo 14. juna 2013, ktorym Zzalovany spravny organ zmenil a
nahradil platobny vymer ¢. PV 301/04285/2008 zo dila 4. novembra 2008, vydany uradom, pobockou
Trenéin. Zalobcovi boli predpisané poplatky z omeskania z dovodu jeho omelkania o zaplatenim
poistného za obdobie od 1. septembra 1998 do 31. decembra 2004 prislusnej zdravotnej poistovni.
Platobny vymer o predpisani poplatku

z omeSkania bol vydany Zzalovanym na ndvrh VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktora tak mala
postavenie ti¢astnika spravneho konania.

Z uvedeného vyplyva, Ze zruSenim rozhodnutia Zzalovaného moézu byt dotknuté aj prava a povinnosti
Vseobecnej zdravotnej poistovne, ked’Ze ide o jej narok na thradu dlzného poistného a s nim spojeného
poplatku z omeskania.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym ucastnikovi odnima
moznost’ realizovat’ tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Tym je i pravo ucastnika spravneho
konania byt pribraty do konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ak jeho prava a
povinnosti by mohli byt zruSenim spravneho rozhodnutia dotknuté. KedZe zruSenim rozhodnutia
spravneho orgénu krajskym sudom by mohli byt priamo dotknuté prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti VSeobecnej zdravotnej poistovne, krajsky sud ju mal sud aj bez navrhu pribrat’ do konania
podla § 250 ods. 1 veta druha O.s.p.

Procesnym préavom je i pravo ucastnika, aby jeho vec prejednal sud v jeho pritomnosti. Neznamena to,
ze by sud nemohol prejednat’ vec i v nepritomnosti UcCastnika konania, avSak je povinny vzdy
ucastnikovi konania poskytniitt moznost’, aby jeho vec bola prejednana v jeho pritomnosti. Prejednat’ vec
v nepritomnosti uc¢astnika je v konani podla druhej hlavy piatej ¢asti Obcianskeho sudneho poriadku
mozné len za splnenia podmienok stanovenych v § 250f ods. 1 O.s.p.

Podla § 250f ods. 1 az 3 O.s.p. sid mo6ze rozhodnut’ o Zalobe bez pojedndvania rozsudkom, ak to
ucastnici konania zhodne navrhli, alebo ak s tym suhlasia a nie je to v rozpore s verejnym zaujmom. Sud
moze vyzvat UCastnika, aby sa vyjadril k prejednaniu veci bez nariadenia pojednavania do 15 dni od
dorucenia vyzvy. Sud méze k vyzve pripojit’ dolozku, ze ak sa ucastnik v uréitej lehote nevyjadri, bude
sa predpokladat, Ze nema namietky. Sid modze rozhodnit’ o zalobe bez pojednavania rozsudkom aj
vtedy, ak zru$i napadnuté rozhodnutie spravneho organu z dévodov uvedenych v § 250j ods. 3.

Z obsahu spisu vyplyva, zZe zalovany vo vyjadreni k zalobe zalobcu, ktoré bolo spolu s administrativnym
spisom dorucené Krajskému sudu v Tren¢ine dia 1. oktobra 2013, vyslovne uviedol, Ze nestihlasi s



prejednanim veci bez nariadenia pojednavania. Napriek

tomu krajsky sud vyhlasil vo veci rozsudok dna 11. decembra 2013 bez toho, aby nariadil na jej
prejednanie pojednavanie.

Ked’Ze podmienky na rozhodnutie o Zalobe bez pojednavania podla § 250f ods. 1 az 3 O.s.p. splnené
neboli, uvedenym postupom krajského sudu bola €astnikom konania odnatd moznost konat pred
sudom.

Vzhl'adom na vyssie uvedené dévody odvolaci stid podla § 221 ods.1 pism. f) a ods. 2 Os.p. rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na d’al§ie konanie.

V dalsom konani krajsky sud postupom podla § 250 ods. 1 veta druhd O.s.p. priberie do konania
Vseobecnu zdravotnu poist'oviiu, na prejednanie veci nariadi pojednavanie a po preskimani napadnutého

rozhodnutia vo veci znovu rozhodne. V novom rozhodnuti zaroven rozhodne aj o nahrade trov, vratane
trov odvolacicho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Poucdenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok
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