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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Zemkovej PhD.
a zo sudkyn JUDr. Nory Halmovej a JUDr. Petry Pribelskej PhD. v pravnej veci navrhovatelky: P., proti
odporcovi: Centrum pravnej pomoci, Kanceldria Nitra, so sidlom Stefanikova trieda 88, Nitra, o
preskumanie zédkonnosti rozhodnutia odporcu sp. zn. 10769/2014-KaNR, R. z.: 78231/14 zo dila 31.
decembra 2014, konajic o odvolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €.
k. 24Sp/11/2015-58 zo dna 15. decembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/11/2015-58
zo dna 15. decembra 2016 vo vyroku l. all. potvrdzuje.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 24Sp/11/2015-58
zo diia 15. decembra 2016 vo vyroku Ill. zrusSuje.

Navrhovatelke pravo na nadhradu trov odvolacicho konanianepriznéava.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici podla § 250q ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.") potvrdil rozhodnutie odporcu (d’alej aj ,,Centrum") a navrhovatel’ke nahradu
trov konania nepriznal.

1.2 Napadnutym rozhodnutim odporca navrhovatel’ke nepriznal narok na poskytnutie pravnej pomoci s
poukazom na § 10 ods. 5 zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej
nidzi a o zmene a doplneni zdkona ¢. 586/2003 Z. z. o advokacii a o zmene a doplneni zédkona ¢.
455/1991 Zb. o zZivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov v zneni
zakona ¢. 8/2005 Z. z., v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 327/2005 Z. z."). Odporca tak
rozhodol z dovodu, Ze nebola vylucena zrejma bezlispeSnost’ sporu, ¢im ziadatelka nesphila jednu z
troch kumulativnych podmienok na priznanie naroku na pravnu pomoc.



1.3 Krajsky stid v odovodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze spornou otdzkou v konani je posudenie
zrejmej bezuspes§nosti sporu vo veci tykajucej sa navrhovatel’ky, pre ktortl ziada pravnu pomoc. Pojem
zrejmej bezispe$nosti zakon ¢. 327/2005 Z. z. blizSie neobjasiiuje. V ustanoveni § 8 len prikladmo
uvadza, na ¢o najmd musi Centrum prihliadat’ pri posudzovani splnenia podmienky, Ze nejde o zrejmu
bezuspesnost’ sporu. Rozsah postidenia zrejmej bezispes$nosti sporu je v kompetencii odporcu a zavisi
od okolnosti konkrétneho pripadu. Za plne opodstatnené je nutné povazovat opravnenie Centra, aby
skumalo ¢i v konkrétnom pripade uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela nie je nepochybné, Ze jeho navrhu
nemozno vyhoviet, napr. z dovodu zaniku prava uplynutim Casu, alebo ak je v dokaznej nudzi. Za
obdobntl je potrebné povazovat aj situaciu, ak Ziadatel' vyvracia skutoCnosti, ktoré uz boli zavidzne
vyrieSené v inych konaniach, alebo ak nemdze v sudnom konani dosiahnut’ uspech z procesnych
dovodov, napr. z dévodu vcasného nepodania opravnych prostriedkov. Krajsky sud v tejto suvislosti
poukéazal na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Szo/42/2014, sp. zn.
6S70/36/2011.

1.4 Posudzovanie splnenia zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci v zmysle § 6 zakona ¢.
327/2005 Z. z. je vecou Centra pravnej pomoci. Tento organ rozhoduje bez hodnotenia dokazov, ¢o
prinalezi az sudu konajicemu vo veci samej, avSak organ verejnej spravy musi posudit’, ¢i ziadatel o
poskytnutie pravnej pomoci je schopny aspon oznacit dokazy na podporu svojich tvrdeni, teda, nie
akékol'vek dokazy, ale dokazy preukazujice pravdivost’ jeho tvrdeni. Odporca preskumal dokumenty,
ktoré predlozila navrhovatel’ka spolu s podanou ziadostou a podla nazoru krajského stdu dospel k
spravnemu zaveru, ze navrhovatelka neoznacila Ziadne také ddkazy, ktorymi by preukazovala svoje
tvrdenia. Naopak, niektoré z nich, na ktoré poukazal odporca, sved¢ia v neprospech navrhovatelky, a to
najmé rozhodnutie Okresného prokuratora v Nitre o odlozeni veci. V zhode so stanoviskom odporcu aj
krajsky sud zastava nazor, ze v pripade sudneho konania by navrhovatel’ka bola v dokaznej nudzi.

1.5 Podla krajského sudu, odporca spravne poukazal na existenciu zrejmej beziispeSnosti v suvislosti s
uplynutim subjektivnej preml¢acej lehoty na mozné uplatiiovanie naroku na nahradu $kody. Spravne tiez
odporca vyhodnotil, Ze navrhovatel’ka nie je ani opravnenou osobou pre podanie takejto zaloby.

1.6 Zaverom este krajsky std uviedol, Ze samotna navrhovatel’ka nevie, ¢oho sa mieni domahat’, pre akt
pravnu vec ziada prdvnu pomoc. Centrum vyhodnotilo jej Ziadost' ako mozné uplatiiovanie naroku na
nahradu Skody v suvislosti so zanedbanim zdravotnej starostlivosti o jej nebohého otca, avSak z
vyjadrenia navrhovatel’ky na pojednavani vyplynulo, Ze sa nemieni domahat’ nahrady Skody, Ze jej nejde
o peniaze, len sa chce dozvediet’, ¢o bolo skuto¢nou pri¢inou umrtia jej otca. K tomu, aby mohla byt’
priznana pravna pomoc ziadatelke, musi byt Ziadatel’ka schopna uviest, pre aka pravnu vec Zziada
priznanie pravnej pomoci, musi byt schopna oznacit’ dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré st
dolezité na zistenie skutkového stavu a napokon Centrum pravnej pomoci musi mat’ preukazané splnenie
zakonom stanovenych podmienok pre priznanie pravnej pomoci v zmysle § 6 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/
zakona ¢. 327/2005 Z. z., ktoré musia byt splnené kumulativne.

2.

2.1 Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatelka odvolanie v lehote ustanovenej zakonom.
Uviedla, Ze ziadala pravnu pomoc v Centre, nakol’ko ziadny lekar si nepriznd svoju vinu, ze nespravne
konal, ani ze zobral Uplatok a mal za to zaplatené. Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky sa
nevyjadrilo k postupu lekara a namiesto toho pripustilo, Zze lekar po smrti matky navrhovatelky podal
stanovisko, ze matku navstivil v jej dome 09.02.1996, pricom matka zomrela 22.01.1996 a bola uz
davno pochovana. Lekar A.. L. objednal matku navrhovatel’ky na operaciu, kde mala dostat’ strojcek na
srdce, Ked’ vSak v stanoveny den priSla, odmietli ju s tym, Ze nemaju vol'né miesto, pricom volnych
izieb mali dost’.

2.2 Navrhovatel’ka d’alej uviedla, Zze jej matka bola hospitalizovand v Nitre na internom oddeleni.
Obvodny lekar napisal, Ze bola uitho a mohla sa dostavit. Lekar sa priznal navrhovatel’ke, ze sudca a



policajti ho zobrali na sud, aby ovplyviioval I'udi proti navrhovatelke a jej matke.
3.

3.1 Odporca vyuzil svoje pravo pisomne sa vyjadrit’ k odvolaniu navrhovatel’ky. Navrhol, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdil.

3.2 Odporca vo vyjadreni uviedol, Ze navrhovatel’ka opét’ opakuje okolnosti smrti svojich rodicov, im
poskytnutej zdravotnej starostlivosti ¢i svojho skoncéenia pracovného pomeru. Odporca mal nad
akukol'vek pochybnost’ preukazané, Ze navrhovatelka podala svoju ziadost o poskytnutie pravnej
pomoci vo veci nahrady Skody za smrt’ otca, ku ktorej malo dojst’” zanedbanim starostlivosti zo strany
oSetrujuceho lekara. Narok na poskytnutie pravnej pomoci bol teda ohladne tejto pravnej veci
preskimany a odporca vo svojom konani zistil, Ze nie je mozné vylicit' zrejma bezuspesnost’ sporu z
dovodov v rozhodnuti jasne definovanych.

3.3 Odporcovi bolo z jeho ¢innosti zname, ze navrhovatel’ka sa dlhodobo réznymi spésobmi, navrhmi a
opakovanymi Zalobami domdha spravodlivosti v suvislosti s okolnostami smrti jej rodicov. Z tohto
dovodu odporca povazoval za potrebné zistit, v akej pravnej veci ma navrhovatel’ka ziujem o
poskytnutie pravnej pomoci. Ked'’ze navrhovatel’ka poziadala v tomto spravnom konani o poskytnutie
pravnej pomoci vo veci nahrady $kody, odporca skiimal splnenie podmienok pre poskytnutie pravnej
pomoci v tychto suvislostiach.

3.4 Na zaklade vyssie uvedeného mal odporca za to, ze v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu stdu
o odmietnuti odvolania nedo$lo k takym vadam konania, ktoré by odovodnovali vyhovenie podanému
odvolaniu, priCom z podaného odvolania nevyplyva, aky navrh ohladne rozhodnutia o odvolani
navrhovatel’ka robi, ani ¢oho sa v suvislosti s konanim vedenym pred krajskym sidom doméha a o ¢o
svoje odvolanie opiera.

4.

4.1 Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p.) preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia odvolacicho pojedndvania
(§ 250ja ods. 2 O.s.p.) a po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia zverejnené
najmenej 5 dni vopred na uradnej tabuli stidu a na internetovej stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk,
rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.).

4.2 Podla § 6 ods. 1 zékona ¢. 327/2005 Z. z. fyzicka osoba mé pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prijem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zzivotného minima ustanovené¢ho osobitnym predpisom a
nemoze si vyuZzivanie pravnych sluZieb zabezpelit' svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost’ sporu a

c¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vyc¢islit' v peniazoch.

4.3 Podl'a § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. pri posudzovani zrejmej beziispesnosti sporu centrum prihliadne
najmaé na to, ¢i pravo nezaniklo uplynutim Casu, ¢isa pravo nepremlicalo a ¢i je ziadatel’ schopny oznacit’
dokazy na preukézanie svojich tvrdeni, ktoré su dolezité na zistenie skutkového stavu.

4.4 Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢. 327/2005 Z. z. na ucely tohto zadkona je pravnou pomocou
poskytovanie pravnych sluzieb osobe opravnenej podla tohto zakona v suvislosti s uplatiovanim jej
prav, ktoré zahffiaji najmd pravne poradenstvo, pomoc pri mimosudnych konaniach, vratane
sprostredkovania rieSenia sporov formou mediacie spisovanie, podani na sudy, zastupovanie v konani
pred sudmi a vykonavanie ukonov s tym suvisiacich a iplné alebo ¢iastoc¢né uhradzanie ndkladov s tym



spojenych.

4.5 Spornou skuto¢nost'ou v prejedndvanej veci je otdzka zrejmej beziispesnosti ziadosti navrhovatela o
priznanie naroku na pravnu pomoc podla zdkona o poskytovani pravnej pomoci.

4.6 Z obsahu administrativneho spisu senat odvolacieho stdu zistil, Ze navrhovatel’ka podala dia
24.10.2014 ziadost’ o poskytnutie pravnej pomoci vo veci zanedbania zdravotnej starostlivosti, v §tadiu
pred zacCatim sudneho konania. Centrum prévnej pomoci vyzvalo navrhovatelku na doloZenie
potrebnych dokladov a spresnenie petitu svojej Ziadosti. Rozhodnutim Sp. zn.: 10769/2014-KaNR, R. z.:
78231/14 zo dna 31.12.2014 odporca nepriznal navrhovatel’ke narok na poskytnutie pravnej pomoci.
Dovodil, Ze navrhovatelka nesplnila kumulativne stanoventi podmienku vylucenia zrejmej bezispeSnosti
sporu. Odporca z predlozenych listinnych dokazov vyvodil, ze navrhovatelka sa chce v pripadnom
sudnom konani doméhat’ nadhrady $kody za smrt’ jej otca, ku ktorej malo dojst’ v dosledku zanedbania
zdravotnej starostlivosti zo strany oSetrujuceho lekara MUDr. D.. Zrejmu bezispeSnost’ pripadného
sudneho konania vyvodil odporca v tom, Ze navrhovatel’ka nie je aktivne legitimovanou osobou na
podanie takejto Zaloby, ale aj z toho, ze predmetny narok je uz najmenej 20 rokov premli¢any. TaktieZ
dospel k zaveru, ze navrhovatel’ka by v pripadnom sudnom konani neuniesla dékazné bremeno.

4.7 Podstatou spravneho sudnictva je ochrana prav obcanov a pravnickych osdb, o ktorych sa
rozhodovalo v spravnom konani; ide o pravny institut, ktory umoziuje, aby sa kazda osoba, ktora sa citi
byt rozhodnutim, ¢i postupom organu verejnej spravy poskodena, dovolala sudu, ako nezavislého
organu a vyvolala tak konanie, v ktorom spravny organ uz nebude mat’ autoritativne postavenie, ale bude
ucastnikom konania s rovnakymi pravami, ako ten, o koho prava v konani ide.

4.8 Ulohou spravneho sudu pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla
piatej Casti tretej hlavy Obéianskeho sudneho poriadku je posudzovat, ¢i spravny organ vecne prislusny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, €i zistil vo veci
skuto¢ny stav, ¢i konal v sucinnosti s ucastnikmi konania, ¢i rozhodnutie bolo vydané v sulade so
zakonmi a inymi pravnymi predpismi a ¢i obsahovalo zdkonom predpisané nalezitosti, teda Cci
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V ramci spravneho prieskumu sud teda skima aj procesné pochybenia spravneho organu
namietané v opravnom prostriedku, najmi ak je uvedené procesné pochybenie spravneho organu takou
vadou konania pred spravnym organom, ktora mohla mat’ vplyv na zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia.

4.9 Z ustanovenia § 1 zakona ¢. 327/2005 Z. z. vyplyva jeho ucel, a to vytvorit’ systém poskytovania
pravnej pomoci a zabezpelit' jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym
osobam, ktoré v dosledku svojej materidlnej nidze nemdzu vyuzivat' pravne sluzby na riadne uplatnenie
a ochranu svojich prav a prispiet’ k predchadzaniu pravnych sporov. Stat potom sam, resp. v prevaznej
miere, znasa naklady za poskytnutie pravnej pomoci znevyhodnenym osobam. V takom pripade je viac
ako vhodné stanovit podmienky, za ktorych bude takato forma pravnej pomoci fyzickym osobam
patrit, a to predovSetkym v snahe vyluc¢it zneuzivanie tejto pravnej upravy. Jednou z takychto
podmienok je skutoCnost, ze nejde o zrejmu bezispeSnost’ sporu (§ 6 ods. 1 pism. b/ zakona ¢.
327/2005 Z. z.). Samozrejme, nie je tlohou spravneho organu prejudikovat’ vysledok konania vo veciach
podla § 3 zakona ¢. 327/2005 Z. z. z vecnej stranky. Za plne opodstatnené vsak treba povazovat
opravnenie spravneho organu, aby sktimal, ¢i v konkrétnom pripade nejde u Ziadatela o zneuzitie prava,
alebo napr. ¢i uz zo skutkovych tvrdeni ziadatela (bez potreby vykonavat dokazovanie) nie je
nepochybné, Ze jeho navrhu nemozno vyhoviet napr. z dovodu zéniku prava uplynutim €asu alebo ak je
v dokaznej nudzi. Za obdobnu treba povazovat’ i situaciu, ak ziadatel' vyvracia skutocnosti, ktoré uz boli
zavizne vyrieSené v inych konaniach alebo ak neméze v sidnom konani dosiahnut’ tispech z procesnych
doévodov, napr. z dévodu véasného nepodania opravného prostriedku, resp. jeho nepripustnosti podla
procesnych predpisov.

4.10 Pojem zrejmej bezuspe$nosti v spore bol v naSom pravnom poriadku pévodne obsiahnuty len v §
138 ods. 1 O.s.p. v suvislosti s posudzovanim Zziadosti ti€astnika konania o oslobodenie od platenia



sudnych poplatkov, ked’ O.s.p. pre priznanie oslobodenia od platenia sudnych poplatkov vylucuje zrejme
bezuspesne uplatiiovanie alebo branenie prava. Obciansky stdny poriadok vSak konkrétne neupravuje,
¢o je potrebné pod tymto pojmom rozumiet. Zakon ¢. 327/2005 Z. z. prikladmo uvadza, na Co je
potrebné prihliadat’ pri posudzovani zrejmej bezispeSnosti sporu, ked’Ze jednou z podmienok pre
priznanie tohto naroku je, ze nejde o zrejmt bezispesnost’ sporu. Pri aplikacii § 138 O. s. p. vSeobecné
sudy judikovali, ze o zrejma bezispe$nost’ sa jedna najmé vtedy, ak uz zo skutkovych tvrdeni ziadatel'a
je nepochybné, Ze mu vo veci nemdze byt vyhovené.

4.11 Ustanovenie § 8 zakona ¢. 327/2005 Z. z. nepredstavuje taxativny vypocet skuto¢nosti, na ktoré
musi odporca pri posudzovani otazky zrejmej bezispeSnosti sporu prihliadat, avSak na konkrétne
skutoénosti, ktoré s v citovanom ustanoveni vyslovne uvedené, podla nazoru odvolacieho sudu, ma
Centrum prihliadat’ vzdy. Rozsah posudenia zrejmej bezuspeSnosti sporu je v kompetencii odporcu a
zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu.

4.12 K otazke posudzovania zrejmej bezispeSnosti sporu Centrom pravnej pomoci zaujal nazor aj
Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti sp. zn. II. US 253/2013-24 z 25. aprila 2013, v
ktorom konStatoval, Ze ,,Posudzovanie zrejmej bezispeSnosti sporu zo strany Centra pravnej pomoci
podla § 6 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 327/2005 Z. z. je pritom len postidenim splnenia jednej zo
zakonnych podmienok na poskytnutie pravnej pomoci podla ustanoveni toho osobitného pravneho
predpisu, ide len o formalne preskimanie odovodnenosti navrhu ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci
ako osoby v materidlnej nadzi, ¢o v ziadnom pripade nie je mozné stotoznit’ s pravnym posudenim
uspechu alebo netspechu stazovatela v merite veci, ¢o vylucne patri do pravomoci v§eobecného studu,
ktory vo veci kond. Stazovatel mal navySe zachované pravo zvolit' si sam pravneho zastupcu mimo
institatu pravnej pomoci poskytovanej Centrom pravnej pomoci podla zakona ¢. 327/2005 Z. z. osobam
v materialnej nadzi."

4.13 Z vyssie uvedeného vyplyva pravomoc odporcu pri analyzovani splnenia podmienok ustanovenych
v § 6 ods. 1 zdkona ¢. 327/2005 Z. z. skimat’ zrejmu bezispeSnost’ sporu, v ramci ktorého ziadatel
pravnu pomoc Ziada.

4.14 Najvyssi sud konstatuje, Ze ziadna z navrhovatel’kou vznesenych namietok v odvolani nie je
sposobild privodit’ zmenu, resp. zruSenie napadnutého rozhodnutia. Tak, ako to konStatoval odporca vo
vyjadreni k odvolaniu, navrhovatelka vo vSetkych svojich podaniach opisuje okolnosti umrtia svojich
rodi€ov, av§ak ziaden z predlozenych listinnych doékazov nie je sposobily privodit’ navrhovatel’ke uspech
v pripadnom sudnom konani, bez ohl'adu na to, ¢i by sa jednalo o konanie o nahradu $kody, alebo
akékol'vek iné konanie. Aj naprick tomu, Ze navrhovatelka v ziadnom zo svojich podani striktne
nevymedzila, ¢oho sa vlastne domaha, z povahy jej podani, ako aj priloZzenych listinnych ddkazov je
zrejmé, ze ziada zadostucinenie (¢i uz finanéné alebo moralne) za zanedbanie zdravotnej starostlivosti o
jej rodicov, s nasledkom smrti. Vzhl'adom k tomu, Ze od smrti rodi¢ov navrhovatelky preslo viac ako 20
rokov, po zrelej uvahe mozno objektivne a bez akychkol'vek pochybnosti kon§tatovat, ze navrhovatelka
nemoze byt Gspesna v pripadnom sidnom konani. Po uplynuti tol’kych rokov nie je mozné relevantne
preukézat’ pochybenie oSetrujuceho lekéra. V pripade zaCatia sudneho konania by na strane
navrhovatel’ky doslo k dokaznej nudzi, v désledku ktorej by v konani nebola tispesna.

4.15 Stat ziadnym spdsobom negativne nezasahuje do prava na stdnu a ind pravnu ochranu. Prave
naopak, prebera na seba pozitivny zavdzok vo vztahu k ob&anom v nudzi, a to v rozsahu, ktory je
prijatelny z hladiska dlhodobej udrzatelnosti, ked’ze by bolo netinosné poskytovat’ pravnu pomoc tohto
druhu v absolitne vSetkych pripadoch, t.j. bez stanovenia hranice odkazanosti a bez stanovenia rozsahu
oblasti, v ktorych sa pravna pomoc poskytuje. Pozitivny zavézok §tatu, ktory tento na seba dobrovolne
prebera, sa vSak vztahuje na zabezpeCenie uplatnenia prava na stde prostrednictvom priznania naroku
na poskytnutie pravnej pomoci v obmedzenych pripadoch.

4.16 Za plne opodstatnené treba povazovat’ opravnenie spravneho organu, aby skimal, ¢i v konkrétnom
pripade nejde u navrhovatelky o zneuzitie prava, alebo ¢i uz zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky, bez



potreby vykonavat' dokazovanie, nie je nepochybné, ze jej navrhu nemozno vyhoviet, napr. prislo k
zaniku prava uplynutim ¢asu alebo ak je v dokaznej nudzi.

4.17 Odvolaci sud zaoberajic sa namietkami vznesenymi v podanom odvolani a po ich vyhodnoteni vo
vztahu k napadnutému rozsudku krajského sidu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2 OSP konstatuje, ze nezistil dovod na to, aby
sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citiciou
dotknutych préavnych noriem uvedenych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré
vytvaraju dostato¢né pravne vychodiskd pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku, z ktorych
dévodov sa s nim stotoziiuje v celom rozsahu. Senat odvolacicho sidu povazoval pravne posudenie
preskiimavanej veci krajskym sadom za spravne a stladné so zdkonom. Vzhl'adom k tomu, aby najvyssi
sud v preskumavanej veci nadbytocne neopakoval pre ucastnikov zndme skuto¢nosti spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, sa vo svojom odévodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia.

4.18 Navrhovatelka v podanom odvolani neuviedla ziadne relevantné argumenty, pre ktoré by bolo
potrebné dospiet’ z&veru o nespravnosti pravneho zaveru krajského sudu. Krajsky sud sa dostato¢nym a
nalezitym spdsobom vysporiadal s obsahom odvolania, pricom s jeho pravnym posudenim veci sa
stotoznil aj odvolaci sud.

4.19 Na zaklade vyssie uvedeného odvolaci sud konstatuje, e navrhovatelka nespliia jednu z troch
podmienok, ktoré musia byt kumulativne splnené na priznanie pravnej pomoci, konkrétne negativne
formulovant podmienku, Ze sa nejedna o zrejmu bezuspeSnost’ konania. V takomto pripade nie je mozné
navrhovatel’ke vyhoviet’ a priznat’ jej pravnu pomoc v zmysle zakona ¢. 327/2005 Z. z.

4.20 Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

4.21 Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s oddvodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v oddévodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
dévody.

4.22 Z uvedenych dévodov Najvyssi sud Slovenskej republiky a s prihliadnutim na vSetky individualne
okolnosti daného pripadu rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici vo vyroku I. a II. ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

4.23 O néhrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1veta prva O.s.p., § 2501 ods. 2 O.s.p. a § 250k ods. 1 O.s.p. Navrhovatelka v konani nebola
uspesnd, preto jej sud pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

5.

5.1 Najvyssi sud SR rozhodoval aj o odvolani navrhovatelky proti tretiemu vyroku rozsudku, ktorym
bola ulozend navrhovatel’ke povinnost zaplatit' sudny poplatok za konanie pred Krajskym stidom v
Banskej Bystrici vo vyske 35,- €. Vzhladom na nasledne vydané uznesenie krajského sudu ¢. k.
24Sp/11/2015-75 zo dna 13. marca 2017, ktorym bolo rozhodnuté o priznani oslobodenia od stidnych
poplatkov navrhovatel’ke, Najvy$si sid SR zrusil vyrok o povinnosti zaplatit' sidny poplatok 35,- € za
konanie pred krajskym sudom, ked’ze podla § 138 ods. 1 veta druhd O.s.p. oslobodenie ma i spitni
ucinnost’.

6.

6.1 Dna 01.07.2016 nadobudol u¢innost’ novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok. Vzhl'adom k
tomu, ze predmetné konanie je konanie podla tretej hlavy piatej ¢asti O.s.p., najvyssi sud vec procesne
dokon¢il podl'a ustanoveni O.s.p. (§ 492 ods. 1 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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