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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne Polnohospodarska Pdda s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Sibirska 55, 1ICO: 44 138 369, zastupenej LawService, s.r.o., advokatskou kancelariou, so
sidlom vo Zvolene, Straz 223, ICO: 36 861 723, proti zalovanej S. B., byvajucej v T., K. XXX/XXX,
zastupenej BIZON & PARTNERS, s.ro., advokéatskou kanceliriou, so sidlom v Bratislave,
Hviezdoslavovo namestie 25, ICO: 36 833 533, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti, vedenom
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14C/127/2016, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre z 31. marca 2020 sp. zn. 6C0/9/2020, takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovana méa voci zalobkyni narok na nahradu trov dovolaciecho konania v plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny sud Nitra (dalej aj ,,sad prvej inStancie”) rozsudkom z 9. novembra 2018, ¢. k.
14C/127/2016-230 zamietol Zalobu zalobkyne, ktorou sa voéi Zalovanej v zmysle pripustenej zmeny
zaloby domahala ur€enia, Ze bola vylu¢nou vlastni¢kou pozemku registra "C" kat. Gz. B., obec B., okres
L., ako parc. ¢. XXXX - orné pdda o vymere 903 m2 ku ditu jeho vyvlastnenia, na zaklade rozhodnutia
o vyvlastneni zo dita 18. 08. 2016 Okresného tradu Nitra, odbor vystavby a bytovej politiky ¢. OU-NR-
OVBP2-2016/032185-53 v spojeni s rozhodnutim Ministerstva dopravy, vystavby a regionalneho
rozvoja SR, odbor Statnej stavebnej spravy zo dna 10. 10. 2016 ¢. 24929/2016/B624-SV/64203/To/.
(dalej aj ,,predmetnd nehnutelnost™, ,nehnutelnost™) a o trovach konania rozhodol tak, ze zalovanej
priznal nédhradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. V odévodneni rozhodnutia poukazal na § 137 pism. ¢/ a § 228 ods. 2 zakona ¢. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), § 48 ods. 1, § 132 ods. 1, § 133 ods. 2, § 575 ods. 1
zakona ¢. 40/1964 7Zb. Obcianskeho zdkonnika (d’alej aj ,,Obéiansky zakonnik™), § 6 ods. 6 zak. €.
258/2015 o vyvlastiiovani pozemkov a stavieb a o nitenom obmedzeni vlastnickeho prava k nim a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov, § 3 od. 5 zdk. €. 175/1999 Z. z. o niektorych opatreniach
tykajucich sa pripravy vyznamnych investici a o doplneni niektorych zakonov. Wkonanym



dokazovanim mal preukazané, Ze zalobkyna ako kupujuca a zalovana ako preddvajuca uzavreli diia 3. jila
2015 kipnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Vlada
Slovenskej republiky uznesenim z 8. jila 2015 €. 401/2015 schvalila navrh na vydanie osved€enia o
vyznamnej investicii a stavba sa tykala aj predmetnej nehnutelnosti. Okresny trad Nitra vyhovel protestu
prokuratora a rozhodnutie o povoleni vkladu cislo V 5399/2015 z 29. jula 2015, ktorym povolil na
zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti v prospech Zalobkyne, zrusil. Zalovana ako predavajica a spolo¢nost’ MH Invest s.r.0.
ako kupujuca uzatvorili 4. marca 2016 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava
k predmetnej nehnutelnosti a 21. jina 2016 uzavrela spolo¢nost’ MH Invest s.r.o. ako predavajica a
spolo¢nost’ MH Invest II s.r.0. ako kupujica, predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k tejto
parcele uz oznacenej ako ostatna plocha na LV ¢. XXXX. Okresny trad Nitra, odbor vystavby a bytovej
politiky rozhodnutim ¢. OU-NR-OVBP2-2016/032185-53 z 18. augusta 2016 rozhodol o vyvlastneni
vlastnickeho prava spolocnosti MH Invest II s.r.o. s tym, Zze Cast’ ndhrady za vyvlastnenie uhradi
spolo¢nost’ MH Invest s.r.0. na ucet spolo¢nosti MH Invest II s.r.0. a ¢ast’ do sudnej uschovy, pretoze
na sude prebiecha konanie tykajice sa urcenia vlastnickeho prava k tejto nehnutelnosti, odvolanie
zalobkyne vo¢i tomuto rozhodnutiu bolo zamietnuté. Dodal, Ze zo svojej ¢innosti ma vedomost’, Ze na
Okresnom sude Nitra sa pod sp. zn. 12U/4/2016 vedie konanie, v ktorom vyvlastnitel' zlozil do stidnej
uschovy peiiaznu ndhradu za vyvlastnenie, ktora sud prijal, ale doposial’ nevyplatil prijemcovi.

1.2. Ked’Ze zalobkyna po pripusteni zmeny zaloby Ziadala urc¢it’, Ze bola vlastnikom nehnutelnosti ku diu
vyvlastnenia nehnutelnosti, std dospel k zaveru, ze nema na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny
zaujem. Argumentoval, Ze v konani nebolo sporné, ze zalobkyna ziada uré¢it’ vlastnicke pravo spétne (k
okamihu vyvlastnenia), d’alej nebolo sporné, ze ucelom pozadovaného ur€enia nie je zmena osoby
zapisanej ako vlastnik v katastri nehnutelnosti, ale vyplatenie nahrady za vyvlastneny pozemok. Zaloba o
plnenie ma prednost’ pred zalobou o urcenie. Napokon zalobkyna nemdéze mat’ nalichavy pravny zaujem
na pozadovanom urceni, pretoZze vzhladom na vznik predkupného prava Statu po uzatvoreni zmluvy
pred vznikom vlastnickeho prava vkladom do katastra nehnutelnosti (pricom predkupné pravo Statu
bolo nasledne uplatnené) nikdy nebola a ani nemohla byt zapisana ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti.
1.3. Ak zalobkyiia nemé na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny zaujem, nie je potrebné sa vecou
samou zaoberat’. Dodal vSak, Ze Zzalobe by nebolo mozné vyhoviet’ ani z vecnej stranky, pretoze ur¢eniu
vlastnickeho prava brani dodato¢na nemoznost’ plnenia s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho sudu
SR sp. zn. 3Szrk/5/2017, ze vznik predkupného prava Statu podla zakona ¢. 175/1999 Z. z. prestavuje
trvali prekazku (aj napriek zneniu § 3 ods. 7 zékona ¢. 175/1999 Z. z., podla ktorého predkupné pravo
zanikne, ak sa do dvoch rokov odo dna schvalenia navrhu na vydanie osvedCenia o vyznamnej investicii
vladou nevykona alebo ak sa neza¢ne vyvlastiiovacie konanie), pretoze v danej veci doSlo k uplatneniu a
vykonu tohto predkupného prava. Predmetné predkupné pravo statu je osobitnym druhom a nevztahuje
sa nafn uprava Obc¢ianskeho zakonnika. V danej veci preto na predkupné pravo nie je mozné analogiou
podla § 853 Obcianskeho zdkonnika pouzit' § 603 Obcianskeho zdkonnika. Na zaklade uvedené¢ho sa
plnenie dohodnuté v kipnej zmluve zo dia 3. jula 2015 stalo po vzniku zavizku nemoznym, povinnost’
zalovanej plnit’ tak zanikla podla § 575 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tym zanikol aj tento zavézok.
Zalobkyfia preto nemohla nikdy nadobudniit’ vlastnicke pravo k predmetnému pozemku a rovnako
nemohla byt jej vlastnikom ani ku diiu vyvlastnenia tohto pozemku.

2. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ,,odvolaci stid*), na odvolanie zalobkyne, rozsudkom z 31. marca 2020
sp. zn. 6Co/9/2020 potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a zalovanej priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

2.1. Odvolaci sud pri prejednavani veci dospel k zaveru, Ze Zzalobkynou namietané odvolacie dévody nie
st naplnené. Odvolaci sud sa plne stotoZiiuje s dovodmi sudu prvej in§tancie uvedenymi v napadnutom
rozsudku, na tieto poukazuje ako na spravne, a preto ich nebude opakovat’ (§ 387 ods. 2 CSP). Sud
prvej inStancie totiz zrozumitelnym spoésobom uviedol dovody, pre ktoré zalobu zamietol. Vzhl'adom na
vys§ie uvedené je nutné konstatovat’, Ze i prvoin$tanény std v sudenej veci takto postupoval a spravne
zalobu pre nedostatok nalichavého pravneho zaujmu zamietol. Po pripusteni zmeny zaloby nalichavy
pravny zaujem Zzalobkyna odovodnovala rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jej naroku na vyplatenie
nahrady za vyvlastnenie. Odvolaci sud povazuje zavery sudu prvej inStancie za nepochybné a pravne
spravne. Je nutné dodat, ze nalichavy pravny zaujem na zalobkynou pozadovanom urceni nie je v



predmetnom pripade dany, pretoze Zalobkynou pozadované ur¢enie by nemalo vplyv na zmenu aktualne
zapisan¢ho vlastnika predmetnych nehnutelnosti, pretoze zalobkyiia sa tohto urCenia nedomahala a
ziadala urcit’ vlastnicke pravo iba ku dilu vyvlastnenia. Aktudlny evidovany vlastnik predmetnej
nehnutelnosti nadobudol vyvlastnenim v zmysle zak. ¢. 282/2015 Z. z. a nie je pravnym nastupcom
7alovanej. Zalovana nie je ani pasivne legitimovana, pretoZe v ¢ase vyvlastnenia nebola vlastniGkou
predmetnej nehnutelnosti. Nadobudnutie vlastnictva vyvlastnenim je osobitny druh nadobudnutia
vlastnictva, ktoré nie je odvodené od prav pravneho predchodcu, jednd sa o originarne nadobudnutie
vlastnickeho prava. S ohl'adom na uvedené skutoc¢nosti je nutné uzavriet, Ze samotny petit zaloby sa
neviaze na odstranenie konkrétnej spornosti Zalobkyiou uplatiiovaného prava. S ohladom na
konstatovanu neexistenciu nalichavého pravneho zaujmu na Zalobkynou pozadovanom urceni sa spravne
sud prvej inStancie nezaoberal meritom veci.

2.2. Odvolaci sud zaroven mal z obsahu Zaloby, vSetkych jej vyjadreni preukézané, Ze zalobkyiia zalobu
podala z dovodu vyplatenia nédhrady za vyvlastneny pozemok. Zalobkyiia odvodzovala svoj pravny
zaujem na danom uréeni prave rozhodnutim o vyvlastneni pozemkov a ulozenim nahrady do sudnej
uschovy, ktora nebola vyplatena z dovodu prebichajucich stidnych konani o vlastnictve pozemkov.
Zalobkyha v odvolani uviedla, 7e nahrada za vyvlastnené pozemky bola zlozena do uschovy na sude v
konani vedenom pod sp. zn. 12U/4/2016, ktora skutoCnost nebola medzi stranami sporu sporna.
Odvolaci sud ma zo svojej rozhodovacej ¢innosti vedomost’, Ze uznesenim Okresného stidu Nitra z 26.
marca 2019 pod ¢. k. 12 U 4/2016-53 stud rozhodol o prijati zlozitel'a spolo¢nosti MH Invest s. r. 0.,
I1CO: 36 724 530 pre prifemcu MH Invest II, s. 1. 0., ICO: 50 021 150 do tschovy sumu 1.682.830,92
eura. Zalobkyha v priebehu konania predlozila sudu rozhodnutie o vyvlastneni v prospech spoloénosti
MH Invest, s. r. 0., z ktorého vyplyva, Ze za vyvlastnené pozemky patri spolo¢nosti MH Invest II, s. r.
o. nahrada podla ust. § 4 ods. 3 zakona &. 282/2015 Z. z. Zalobkyha sa méze domahat’ naroku na
vyplatenie nadhrady za vyvlastneny pozemok v konani o uschovach (ust. § 335 a nasl zikona ¢.
161/2015 Z. z. Civiného mimosporového poriadku, d’alej len ,,CMP*). Vzhl'adom na vysSie uvedené
skutoénosti odvolaci sud zhodne s nazorom stdu prvej inStancie dospel k zaveru o spravnosti
zamietnutia Zaloby z dovodu neexistencie nalichavého pravneho zdujmu na Zalobkyiiou pozadovanom
urceni, a preto sa nezaoberal d’alsimi dovodmi zamietnutia Zaloby.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho stidu podala dovolanie zalobkyna, jeho pripustnost’ odévodnila §
420 pism. f/ a § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP. Zalobkyia Ziadala zrusit’ rozsudok odvolacicho stidu a
vec vratit’ prislu§nému sudu na d’aliie konanie. Zalobkyfia tieZ Ziadala o odklad pravoplatnosti rozsudkov
odvolacieho sudu a sudu prvej inStancie.

3.1. Vo vztahu k dovolaciemu doévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP namietala, ze zaver sudu o
nedostatku nalichavého zaujmu je arbitrarny a sud sa nezoberal postidenim konkrétnych skutkovych
okolnosti. Nespravny procesny postup sudu spociva jednak v nedostatku riadneho oddévodnenia sudneho
rozhodnutia vyrovnavajuceho sa so vSetkymi podstatnymi a relevantnymi argumentmi. TieZ spociva v
tom, ze v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku naliechavého pravneho zdujmu bolo
porusené pravo zalobkyne na spravodlivy proces. Nespravny procesny postup spoc¢iva i v nevytvoreni
procesného priestoru na vyjadrenie k ustanoveniam CMP, ked’Ze odvolaci sud posudzoval vec podla
inych ustanoveni, nez prvoins§tan¢ny sud. Z rozhodnutia odvolacieho stidu nie je zrejmé, ¢i podla jeho
nazoru nedostatok naliechavého pravneho zdujmu spociva i v tej skutocnosti, Ze nedoslo k zavkladovaniu
zmluvy. V tomto smere je rozhodnutie nepreskiumatelné. Rovnako nie je zrejmé, ¢i podla odvolacieho
sudu nastala dodato¢na nemoznost’ plnenia v dosledku predkupného prava statu.

3.2. Yo vztahu k dovolaciemu dovodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP namietala, Ze rozhodnutie
odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od
ustalenej rozhodovacej praxe dovolaciecho sudu tym, ze vo svojom rozhodnuti v podstate stotoznil
vecnopravne a obligaénopravne uCinky kupnej zmluvy, ktoré je potrebné odliSovat, a ktoré sam
zakonodarca od 1. januara 1993 oddelil pri nadobudnuti (prevode) nehnutelnosti. To, Ze nedoslo k
povoleniu vkladu znamena, Ze nenastali vecnopravne U¢inky (vlastnicke pravo nebolo zapisané do
katastra). Uvedené skuto¢nosti v§ak nebrania sudu skiimat’, ¢i nastali obligaénopravne Géinky zmluvy, t.
j- ¢i bola zmluva platnd. Podla Zalobkyne neexistoval Ziaden hmotnopravny dovod neplatnosti zmluvy.
Taktiez sa odvolaci sud odklonil od ustdlenej praxe v posudzovani otazky nasledkov spojenych s
predkupnym pravom, ktorda hovori, ze nasledkom vecného predkupného prava nie je neplatnost’



pravneho ukonu ani dodato¢na nemoznost plnenia, osoba opravnena z predkupného prava sa moéze
domahat’ od nadobudatel'a, aby mu vec ponukol na predaj, alebo jej zostane predkupné préavo zachované.
Poukézala na rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005, 1 Szr
15/2012, 3 Cdo 239/2012, 1 Obdo 11/2011, 4 Cdo 56/2009.

3.3. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP namietala posudenie otazky
pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, prvoinStanény sud dospel k zaveru, ze pokial’ Zaloba na ur¢enie
smeruje vo¢i tomu, kto nie je aktudlne vedeny v katastri, nie je dany naliechavy pravny zaujem a Ze
zalovana nie je pasivne vecne legitimovand. Druhoin§tancny sud sa s tymto zaverom v celom rozsahu
stotoznil. Je vSak potrebné podla dovolatel’ky vysporiadat sa s takou skutkovou situaciou, ak je v
katastri zapisana pozndmka o prebiehajicom konani v zmysle ustanovenia § 228 ods. 2 CSP, ktoré
roz§iruje pravnu zaviaznost’ aj na d’alSie subjekty, pretoze hlavnym argumentom pre oznaéenie subjektov
zapisanych v katastri je prave ta skutonost’, aby rozhodnutie vo¢i nim bolo pravne zavdzné. V zmysle
uvedeného vymedzila pravnu otdzku, ¢i nalichavy pravny zdujem nenahradza pasivnu vecnu legitimaciu
ak existuje nalichavy pravny zaujem proti ozna¢enému zalovanému.

4. Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila v stanovenej 15-diiovej lehote, preto dovolaci sid na neskor
podané vyjadrenie neprihliadal (§ 436 ods. 3 druhd veta CSP).

5. Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427
ods. 1 CSP) strana zastipena v sulade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru,
ze dovolanie treba odmietnut’. Na odévodnenie uvedeného zaveru dovolaci sid uvadza nasledovné:

6. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacicho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné su vymenované v § 420 a § 421
CSP.

7. Z hladiska Gstavného aspektu treba reSpektovat’ pravomoc najvyssieho sudu tstavne konformnym
sposobom vymedzovat’ si pripustnost’ veci v konani o dovolani a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je
vecou najvySSicho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatelska z hladiska ochrany zakladnych prav a
slobod.

8. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’alSim odvolanim* a
dovolaci sid nesmie byt vnimany (procesnymi stranami, ani samotnym dovolacim stidom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sudu z
akychkol'vek dovodov a hladisk.

9. O vsetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch plati, Zze narusenie principu pravnej istoty stran,
ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena, musi byt vyvazené sprisnenymi a jasne Citatelnymi
podmienkami pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania, ktord stanovuje podmienky, za ktorych moéze byt
vynimo¢ne prelomena zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemozno interpretovat’ bezbreho;
namieste je skor zdrzanlivy (uvazeny) pristup.

10. Pravo na stdnu ochranu nie je absolitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha urcitym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domoct’ sa na
opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz$ej inStancie, sa v civinom
sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych
moéze sud konat a rozhodnit o veci samej. Plati to pre vSetky S§tadia konania, vratane dovolacicho
konania. Na tychto zaveroch zotrvava aj sti¢asna rozhodovacia prax najvyssicho sudu.

11. Dovolaci sud povazuje za prospe$né opakovane pripominat, ze dovolanie nepredstavuje opravny
prostriedok, ktory by mal sluzit' na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci



sid nemdze v dovolacom konani formulovat nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny
preskimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je oprévneny
prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od sudu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v
dovolacom konani nemd moznost’ vykonavat dokazovanie, nie je sidom skutkovym. Dovolanim sa
preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvej a druhej instancie,
ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie
skutkového stavu st povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud,
ktory je v zmysle § 442 CSP viazany skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porov. I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sud sice ma moznost’
vyhodnotit’ a postdit, ¢i konanie nie je postihnuté rdéznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zésady volného hodnotenia dokazov a pod.) a Ci
konajucimi stidmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), avsak len pri
dovolacom dovode (vade zmito¢nosti) v zmysle § 420 pism. f/ CSP, nie pri dovolacom dévode v
zmysle § 421 ods. 1 CSP.

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit' v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojeni s § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).
V dosledku viazanosti (§ 440 CSP) dovolaci sud neprejednéva (ex officio) dovolanie nad rozsah, ktory
dovolatel vymedzil v dovolani uplatneny dovolaci dévod; ide o posilnenie dispoziéného principu v
dovolacom konani (deetatizaciu dovolania), pri plnom reSpektovani autonémie a zodpovednosti
dovolatel'a, pri rozhodovani o tom, ¢i poda dovolanie, aky dovolaci dévod uplatni a akym spdsobom ho
vymedzi. S tym suvisi aj procesna pasivita dovolacieho sudu, ktory pri pripadnych vadach dovolania
tieto pri riadnom zastipeni dovolatel'a nenapréava.

13. Dovolaci std konstatuje aj to, ze dovolacie konanie ma od uc¢innosti Civilného sporového poriadku
povahu typického ,,advokatskeho procesu”, a to niclen vzhl'adom na znenie sporového poriadku.
Spracovaniu dovolania a celkovej kvalite zastupovania dovolatela musi advokat, dovolatel, ktory mé
vysokoSkolské vzdelanie druhého stupna, ale aj zamestnanec dovolatela, ktory je pravnicka osoba
nevyhnutne venovat zvySent pozornost. Dovolaci proces je v porovnani s predchadzajiicou pravnou
upravou podstatne rigoroznej$i a odborne naro¢nej$i. Z hl'adiska postidenia pripustnosti dovolania je teda
podstatné spravne vymedzenie dovolacich dévodov sposobom upravenym v zakone (§ 431 az § 435
CSP), a to v nadvéznosti na konkrétne, dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu. Pokial’ nie
su splnené procesné podmienky dovolacieho konania a predpoklady pripustnosti dovolania, nemozno
dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolaciecho sidu podrobit vecnému preskimaniu v dovolacom
konani.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f/ CSP:

14. Zalobkyiia vyvodzuje pripustnost’ svojho dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, podl'a ktorého
dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie koné¢i, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

14.1. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (vid' napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, 1I. US 251/03). Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na



nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prdvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky.

14.2. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je
vyluéne zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (3 Cdo 41/2017, 3
Cdo 214/2017, 8 Cdo 5/2017, 8 Cdo 73/2017). Dovolaci sud preto cez prizmu v dovolani uplatnenych
dovolacich namietok skiimal, ¢i doslo k dovolatelkou namietanej procesnej vade.

14.3. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesnu vadu konania v zmysle § 420 pism. f/ CSP, st a/
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoznujuci
procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia.

14.4. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zdkonného, ale aj z Gistavnopravneho ramca, a ktoré
(porusenie) tak zaroven znamena aj porusenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,
pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonanym ddkazom, pravo na zastupenie zvolenym zéstupcom, pravo na
riadne odovodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani,
na relevantné konanie stidu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutie spravodlivosti).

15. Zalobkyfia vyvodzujic pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f/ CSP namietala nespravny
procesny postup odvolacieho sudu jednak z dovodu nedostatku riadneho odévodnenia rozhodnutia, ako
aj v dosledku nespravneho pravneho zaveru o nedostatku jej naliechavého pravneho zdujmu na podanej
zalobe, a rovnako vzniesla namietku tykajicu sa porusenia § 382 CSP odvolacim sidom, ¢im malo dojst’
k poruseniu jej prava na spravodlivy proces.

16. Ustalena judikatira Europskeho stidu pre 'udské prava (ESLEP) uvadza, ze sidy musia v rozsudkoch
jasne a zrozumitelne uviest’ dovody, na ktorych zalozili svoje rozhodnutia, Ze sudy sa musia zaoberat
najdolezitej$imi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest' dévody pre prijatie alebo odmietnutie
tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezlu¢itelné s ideou prava na spravodlivy
proces (pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajéiarsko).

17. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Ze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho
oddvodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost' stidu rozhodnutie nalezite odovodnit’ je totiz odrazom
prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé oddvodnenie sposobu rozhodnutia stdu, ktory sa
zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Za predpokladu, Ze ide o rozhodné zavery na ktorych stoji sidne rozhodnutie, ked’ze sa
nevyzaduje odpoved’ na kazdi vznesenti namietku. Poru$enim uvedeného prava strany sporu na jednej
strane a povinnosti sudu na strane druhej sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach
rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost’ ndlezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu sidu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia porusenim prava na
spravodlivé stidne konanie, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

18. V posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci stid svoje rozhodnutie
odovodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméto¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP.
Prvoin$tanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska jeho predmetu jeden celok (m. m. IV. US 372/08,
IV. US 350/09). Oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie v spojeni s odévodnenim dovolanim
napadnutého rozsudku odvolacicho sudu méa podla nazoru dovolacicho sudu vSetky zdkonom
vyzadované nalezitosti v zmysle ustanovenia § 393 CSP. V oddvodneni svojich rozhodnuti sudy oboch



niz§ich in§tancii popisali obsah podstatnych skutkovych tvrdeni stran a dékazov vykonanych v konani,
uviedli, z ktorych dokazov vychadzali a ako ich vyhodnotili zaroven citovali ustanovenia, ktoré
aplikovali, a z ktorych vyvodili svoje pravne zavery. Oddvodnenie odvolacieho sudu sa vyporadiva so
vSetkymi podstatnymi rozhodujicimi skuto¢nostami. Jeho myslienkovy postup je v oddvodneni
dostato¢ne vysvetleny nielen s poukazom na vSetky rozhodujuce skuto¢nosti zistené vykonanym
dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne zavery, ktoré prijal. Z oddvodnenia rozhodnutia
odvolacicho sudu vyplyva, ze rozsudok sudu prvej in§tancie povazuje za vecne spravny, nakolko sud
riadne zistil skutkovy stav, ked’ vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujucich
skuto¢nosti z hladiska postudenia opodstatnenosti zaloby, vysledky vykonaného dokazovania spravne
zhodnotil a na ich zaklade dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom, ktoré v napadnutom
rozhodnuti aj nalezit¢ odovodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sid v oddvodneni svojho rozhodnutia
citoval ustanovenia, ktoré aplikoval, a z ktorych vyvodil pravny zaver o nedostatku naliechavého
pravneho zdujmu na pozadovanom urceni na strane zalobkyne, ¢o ho v kone¢nom désledku viedlo k
potvrdeniu rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti Zaloby. Okolnosti, ktoré ho viedli k predmetnému
pravnemu zaveru zdovodnil konkrétne v bodoch 23. a 24. svojho odévodnenia, v ktorych sa dostato¢ne
a preskimatelne vysporiadal s pravne relevantnou argumentaciou Zalobkyne uvedenou v odvolani.
Kedze primarnym dévodom na zamietnutie Zaloby bol nedostatok nalichavého pravneho zaujmu
zalobkyne na pozadovanom urceni, odvolaci sud d’alej vo svojom oddvodneni (bod 25. a 26.) nad ramec
toho uviedol dal§ie svoje pravne uvahy zo strany zalobkyne namietaného nedostato¢ného sa
vysporiadania sudu prvej inStancie v otazke predkupného prava a s nim spojenou dodatoénou
nemoznostou plnenia. Tym, Ze odvolaci sud akcentoval, Ze rozhodnym doévodom zamietnutia zaloby v
prejednavanej veci bol nedostatok naliehavého pravneho zdujmu Zalobkyne na pozadovanom urc¢eni (ako
to ustalil i sud prvej inStancie), Zalobkyiiou vytykand vada zméito¢nosti ohladne formulovaného
odovodnenia rozsudku ohladom (ne)opodstatnenosti veci samej nie je spdsobilym zasiahnut' do
procesnych prav zalobkyne so zdverom o poruseni jej prava na spravodlivy proces. Porusenie prava na
spravodlivy proces a tym aj zakladného prava na stdnu ochranu by predstavoval opaény postup sudov
niz§ich inStancii, ktoré by rozhodli o vecnej opodstatnenosti ur¢ovacej zaloby bez toho, aby dospeli k
zédveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu (sp. zn. II. US 590/2017), ¢o viak nie je
prejednavany pripad.

19. Dovolatel’ka vyvodzujuc pripustnost dovolania v zmysle § 420 pism. f/ CSP aj v dosledku
nespravneho pravneho postdenia otdzky nedostatku nalichavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism.
¢/ CSP. Dovolaci sud k tomu uvadza, ze uz podla predchadzajicej procesnej upravy dospel najvyssi sud
k zaveru, Ze realizacia procesnych opravneni sa Ucastnikovi neznemoziuje pravnym posudenim veci
(vid R 54/2012 a tiez 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5 Cdo 44/2011,
7 Cdo 26/2010, 8 ECdo 170/2014). Podl'a pravneho nazoru najvyssicho stidu nie je ani v su¢asnosti (po
1. joli 2016) ziadny dovod pre odklon od vysSie uvedeného chapania dopadu nespravneho pravneho
posudenia veci (nespravneho vyrieSenia niektorej pravnej otazky sudom) na moznost’ strany civilného
sporového konania uskutociiovat’ jej patriace procesné opravnenia. Na tom, Ze ani pripadné nespravne
pravne posudenie veci nezaklada dovolatelom tvrdenu vadu zméato¢nosti, zotrval aj judikat R 24/2017 a
tiez viaceré rozhodnutia najvys$sieho sudu (I Cdo 202/2017, 2 Cdo 101/2017, 3 Cdo 94/2017, 4 Cdo
47/2017, 5 Cdo 145/2016, 7 Cdo 113/2017, 8 Cdo 76/2018, 9 Cdo 86/2020).

20. Napokon dovolaci dovod podla § 420 pism. f/ CSP zalobkyna spaja s namietkou tykajucou sa
porusenia § 382 CSP odvolacim stdom.

21. Podl'a § 382 CSP ak ma odvolaci sud za to, Ze sa na vec vzt'ahuje ustanovenie v§eobecne zavizného
pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité¢ a je pre rozhodnutie veci
rozhodujice, vyzve strany, aby sa k moznému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

22. Utelom tohto ustanovenia je predchadzat’ vydavaniu prekvapivych rozhodnuti. Pri aplikicii tohto
ustanovenia odvolaci sid vychddza z principu predvidatelnosti sudneho rozhodnutia, ktory je
povazovany za komponent principov pravneho Statu, osobitne principu pravnej istoty. Vyzva
odvolacicho stdu je plnenim osobitného druhu, tzv. manudukcnej povinnosti odvolacicho studu, jej



podstatou je zabranit' odnatiu moznosti konat’ pred odvolacim sudom, t. j. zabezpeéit’ riadny pristup k
spravodlivému procesu aj po podani odvolania, ¢o je stcastou zakladného préava na sudnu ochranu
podla €L 46 ods. 1 zdkona ¢. 460/1992 Zb. Ustavy Slovenskej republiky.

23. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym vtedy, ak odvolaci sud zaloZi svoje rozhodnutie vo
veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej in$tancie, za su¢asného naplnenia tej okolnosti, ze proti
tymto inym (odli§nym) pravnym zaverom odvolacieho sidu, nema strana konania moznost’ vyjadrovat’
sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré sa z hl'adiska doteraj§ich pravnych
zaverov sudu prvej inStancie nejavili ako vyznamné (vid’ aj uznesenie NajvysSieho sudu SR z 21. marca
2018, sp. zn. 7 Cdo 1/2018).

24. Zalobkyta konkrétne odvolaciemu stidu vytyka, Ze nebola zo strany odvolacieho stidu upozornena
(§ 382 CSP) na to, ze fiou uplatneny narok bude odvolaci stid odlisne pravne posudzovat’, pokial’ id ide
o nedostatok nalichavého pravneho zaujmu aj podla ustanoveni § 359 a § 335 CMP pojednavajicich o
uschovach. Odvolaci sud posudzoval podla jej nazoru vec podla inych ustanoveni, ako sud prvej
in§tancie bez toho, aby vytvoril procesny priestor na vyjadrenie pre zalobkynu.

24.1. Podla nazoru dovolacicho sudu, rozsudku odvolacicho sudu nemozno pripisovat vadu
»prekvapivosti sudneho rozhodnutia®“. Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne
potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP) a rovnako sa v bode 24. rozhodnutia stotoznil aj s jeho odévodnenim o
spravnosti zamietnutia zaloby sidom prvej inStancie z dovodu nedostatku nalichavého pravneho zaujmu
na strane zalobkyne. Na posudzovany pripad neaplikoval ziadne ustanovenie vSeobecného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a bolo pre rozhodnutie veci rozhodujtce.
Potvrdzujuci vyrok napadnutého rozsudku je zaloZzeny na aplikacii tych istych ustanoveni, podla ktorych
vec posudil aj sud prvej inStancie (na aplikacii § 137 pism. ¢/ CSP). V oddévodneni napadnutého
rozsudku sa odvolaci sud nad ramec doévodov uvedenych v odoévodneni rozsudku prvoinstan¢ného
sudu, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoznil, len vysporiadaval s namietkami zalobkyne uvedenymi v jej
odvolani. Odvolaci sud vo svojom rozhodnuti len skonStatoval, Ze Zalobkyna podala Zalobu z dévodu
vyplatenia ndhrady za vyvlastneny pozemok, ktorého naroku sa méze doméhat v konani o uschovach,
avSak z rozhodnutia jednozna¢ne vyplyva, Ze rozhodnym dévodom zamietnutia Zaloby zalobkyne v tejto
prejednavanej veci, ¢o nakoniec spravne zistil aj prvoinStanény sud, bol nedostatok nalichavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ur¢eni na strane zalobkyne s vysvetlenim, Ze tento nie je dany pri
zalobe o urceni vlastnickeho prava k okamihu vyvlastnenia nehnutelnosti, teda okolnosti ktora nastala v
minulosti a ktoré nie je sposobild zasiahnut’ do aktualnych vlastnickych pravnych vztahov evidovanych
v katastri. Odvolacim sudom spomenuté ustanovenia v konani o uschovach nezakladajui zmenu v
aplikacii rozhodnej pravnej normy sudmi, ale ani argumenta¢nu (obsahovil) zmenu dévodov pravneho
zaveru o nedostatku nalichavého pravneho zaujmu v § 137 pism. ¢/ CSP. Uvedenym mohlo ist’ o
konStatovanie d’alSich dovodov na posilnenie pravnej argumneticie. Na tomto mieste je potrebné
poukazat’ na pravne zavery uvedené v judikate R 56/2012, v ktorom najvyssi stid vecne nadvizujic na
judikat R 33/2011, vysvetlil, kedy nedochddza k znemozneniu realizicie procesnych opravneni. V
judikate R 56/2012 najvys$si sud uviedol, ze pokial’ sa odvolaci sid v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozsudku v plnom rozsahu stotoznil s dévodmi prvoin§tanéného rozhodnutia a nad ich ramec uviedol
eSte aj d’alSie, z pohladu prvoin§tancného konania nové dovody, jeho rozhodnutie nie je rozhodnutim
prekvapivym. Takyto postup stidu nie je odiatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle ustanovenia §
237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.

24.2. Z uvedeného tak vyplyva, Ze nebolo potrebné, aby odvolaci std pristupoval k splneniu tzv.
manudukénej (poucovacej) povinnosti vyplyvajucej z § 382 CSP; odvolacie rozhodnutie nemozno
povazovat’ za prekvapivé.

25. Na zaklade vyssie uvedené¢ho dospel dovolaci sud k zaveru, ze dovolanie zalobkyne nie je v tejto
¢asti podl'a § 420 pism. f/ CSP pripustné, preto dovolanie v tejto Casti ako nepripustné odmietol podl'a §
447 pism. ¢/ CSP.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP:



26. Dovolatel’ka pripustnost’ svojho dovolania uplatnila v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, k ¢omu
dovolaci sud poznamenéva:

27. Podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej rieSeni sa odvolaci sid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu.

28. Relevantnou podla § 421 ods. 1 CSP je pravna (nie skutkovd) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho sidu. Musi ist pritom o taktl pravnu otdzku, ktora bola podla nazoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individuédlne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, ze ak by bola vyrieSend spravne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

29. Pravnym postdenim veci je aplikdcia prava na zisteny skutkovy stav. Je to cinnost sudu
spocivajica v podradeni zisteného skutkového stavu prislu§nej pravnej norme, ktora vedie stid k zaveru
o pravach a povinnostiach ucastnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto Cinnosti rieSi pravne otdzky
(questio iuris). Ich rieSeniu predchadza rieSenie skutkovych otdzok (questio facti), teda zistenie
skutkového stavu. Pravne posudenie je v§eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto ¢innosti,
t. j. ak posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne
uréenu pravnu normu nespravne vylozil, pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

30. Dovolatel’ka v suvislosti s dovolacim dévodom v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP v dovolani
namietala, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej praxe dovolacicho sudu v pripade rieSenia 1/ pravne;j
otazky ,,vecnopravnych a zavizkovopravnych u¢inkov zmluvy*, ako aj 2/ otazky ,,nasledkov spojenych
s predkupnym pravom*®, a to v pripade oboch otazok, ako vyplyva z ich nastolenia dovolatelkou, vo
vztahu k otdzke neplatnosti kipnej zmluvy ako pravneho ukonu.

30.1. Dovolatel’ka v dovolani vo vztahu k namietanym otdzkam nespravneho pravneho posudenia
odvolacim sudom uviedla, Ze odvolaci sud sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu
a poukazala na rozhodnutia NajvysSicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo 184/2005, 1 Szr
15/2012, 3 Cdo 239/2012, 1 Obdo 11/2011, 4 Cdo 56/2009 a Najvyssicho stdu Ceskej republiky sp. zn.
30 Cdo 3236/2006.

30.2. Vzhl'adom na formuldciu vymedzenych pravnych otdzok zalobkyfiou a jej namietanie, Ze: ,,odvolaci
sud sa odklonil od rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu, ked’ stotoznil vecnopravne a obligaénopravne
ucinky kipnej zmluvy. To, ze nedoslo k povoleniu vkladu znamend, Zze nenastali vecnopravne ucinky
(vlastnicke pravo nebolo zapisané do katastra). Uvedené skutoénosti v§ak nebrania skimat’, ¢i nastali
obliga¢nopravne u¢inky zmluvy (t.j. ¢i bola zmluva platn). Zalobca mé za to, 7e neexistoval Ziaden
hmotnopravny dévod neplatnosti zmluvy... Sud sa pri posudzovani pravnej otazky nésledkov spojenych
s predkupnym pravom odchylil od ustdlenej praxe, ktord jednoznacne hovori o tom, Ze nasledkom
vecného predkupného prava nie je neplatnost’ pravneho tikonu, osoba opravnena z predkupného prava
sa moze domahat' od nadobudatel'a, aby mu vec pontkol na predaj, alebo jej zostane predkupné pravo
zachované (§ 603 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika).”, dospel dovolaci sud k zadveru, Ze tieto otdzky
nekoreSponduju s pravnym posudenim, na ktorom bolo zaloZzené dovolanim napadnuté rozhodnutie
odvolacicho sudu. V posudzovanom pripade odvolaci sud zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok na
rozhodnom zavere o nedostatku urCovacej Zaloby spocivajicom v nenaplneni podmienky nalichavého
pravneho zaujmu Zalobkyne na takejto Zalobe v zmysle § 137 pism. ¢/ CSP. I§lo pritom o jediny a
postaCujuci dovod, na zaklade ktorého dospeli oba sudy nizSej inStancie k zdveru o nevyhnutnom
zamietnuti Zaloby.

30.3. V dovolani zalobkynou namietané pravne postudenie tykajuce sa vyrieSenia iou vymedzenej pravnej
otazKy, by mohlo mat’ znaky relevantné v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP iba vtedy, ak by vysledok
rieSenia tejto otazky (postdenia a vyhodnotenia) predstavoval jediny a vyluény dévod, pre ktory bolo v
spore rozhodnuté v jej neprospech. Takymi ale nemohli byt pravne otazky rieSiace vztah
vecnopravnych a zavizkopravnych u€inkov kiipnej zmluvy, ¢i otazky predkupného prava.

30.4. S poukazom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, ze v dovolani absentuje také vymedzenie



pravnej otazky, od vyrieSenia, ktorej redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho sudu;
v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nevyplyva.

K dovolaciemu dévodu v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP:

31. Zalobkytia v dovolani d’alej vyslovne uvadza, Ze pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje aj z § 421
ods. 1 pism. b/ CSP.

31.1. Posudzujuc dovolanie podla obsahu (§ 124 ods. 1 CSP) za otdzku v rozhodovacej praxi
dovolacicho stidu doposial’ nerieSenu (§ 421 ods. 1 pism. b/ CSP) zalobkyina oznacila: a/ ,,posudenie
otazky naliechavého pravneho zaujmu za situacie, ak je v katastri zapisana poznamka o prebichajucom
konani podl'a § 228 ods. 2 CSP, ktora rozsiruje pravnu zavidznost na d’alSie subjekty, pretoze hlavnym
argumentom pre oznacenie subjektov zapisanych v katastri je prave ta skuto¢nost’, aby rozhodnutie voci
nim bolo pravne zavazné™; b/ ,,otdzka posudzovania pasivnej vecnej legitimacie pri uréovacich zalobach,
¢i nalichavy pravny zaujem nenahradza pasivnu vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem
proti zalovanej®.

32. Vzhladom na skuto¢nost’, Ze obe Zalobkyniou vymedzené pravne otdzky sa tykaju naliechavého
pravneho zaujmu a navzajom obsahovo suvisia, dovolaci sud k obom uvadza nasledovné.

33. Relevanciu podla § 421 ods. 1 CSP ma pravna otazka (nie skutkova) otazka, na ktorej spocivalo
rozhodnutie odvolacicho stdu. Musi ist pritom o tak(i pravnu otdzku, ktora bola podla nézoru
dovolatela odvolacim stidom vyrieSend nespravne (porovnaj § 432 ods. 1 CSP) a pri ktorej - s
prihliadnutim na individualne okolnosti veci (pripadu) - zaroven plati, Ze ak by bola vyrieSena sprévne,
sudy by nevyhnutne rozhodli inak, pre dovolatel’a priaznivejSim spdsobom.

34. Vzhl'adom na formulaciu Zalobkynou vymedzenych pravnych otazok v ramci dovolacicho dévodu
podla § 421 ods. 1 pism. b/ CSP dovolaci stid dospel k zaveru, Ze tieto nekoreSpondujii s préavnou
otazkou, od vyrieSenia ktorej zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu a to z
nasledovnych dovodov. Pravna otazka ohladom vecnej pasivnej legitimacie spojena s materialnou
zavdznostou rozhodnutia v zmysle § 228 ods. 2 CSP pre d’alsie subjekty (nadobudatel'ov vlastnickeho
prava) nie je sposobila spochybnit’ alebo zvratit rozhodny pravny nazor odvolacieho stidu ohl'adom
neexistencie nalichavého pravneho zaujmu na urovacej zalobe smerujucej voci zalovanej. Poznamka o
prebichajicom konani v zmysle § 228 ods. 2 CSP sice posobi aj vo¢i neskor§im nadobudatelom
nehnutelnosti a prioritne ma upozoriiovat’ na to, ze v prebichajuicom konani méze byt urcené vlastnicke
pravo osoby, ktora si dala poznamku zapisat’ a pripadné pozitivne rozhodnutie sa bude vztahovat’ aj na
neskor$ich vlastnikov; v tomto konani v§ak Zalobca neZiada dosiahnutie zapisu jeho osoby do katastra
nehnutelnosti ako vlastnika, ale po pripusteni zmeny Zzaloby naliechavy pravny zaujem oddvodioval
rozhodnutim o vyvlastneni pozemku a jeho naroku na vyplatenie ndhrady za vyvlastnenie. Plati pritom,
7ze poznamka ma vyznam iba vtedy, ak dojde na zaklade rozhodnutia k zapisu nového vlastnika do
katastra nehnutelnosti. Za predpokladu, Ze Zalobca nema na pozadovanom ur¢eni nalichavy pravny
zaujem, potom podla ustalenej judikatury nie je potrebné sa ani vecou samou zaoberat'.

35. V suvislosti s dalSou (v poradi druhou) pravnou otazkou, ¢i ,naliechavy pravny zdujem nenahradza
(chybajiicu) pasivhu vecnu legitimaciu, ak existuje nalichavy pravny zaujem proti ozna¢enému
zalovanému‘* dovolaci sud uvadza:

36. Dovolaci stid na zéklade nim vykonaného prieskumu v databaze rozhodnuti najvyssieho stdu (,,iura
novit curia® I. US 51/2020, III. US 289/2017) zistil, Ze dovolatel’kou nastolend otazka ohladne
vzajomného vzt'ahu naliechavého pravneho zaujmu a vecnej legitimacie dovolacim stidom uz rieSend bola
v mnohych rozhodnutiach. Sudna prax s a ustalila jednozna¢ne v nazore, Ze nalichavy pravny zaujem a
vecna legitimacia st uzko prepojené, ale zarovein sa jedna o dve rézne podmienky tspesSnosti uréovacich
7alob (4Cdo/134/2020, I11. US 117/2022).

37. Podmienkou procesnej pripustnosti uréovacej zaloby je pravny zaujem na pozadovanom urceni, na



skimani ktorého study nizSich instancii zalozili svoje rozhodnutie. Pravny zaujem procesnej pripustnosti
uréovacej zaloby musi byt naliehavy. Zalobca mé naliehavy prévny zaujem na uréeni, ¢i tu pravo je,
alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujicim uréovacim
rozsudkom mozno tto neistotu alebo ohrozenie odstranit’ (R 17/1972).

38. Pri skiimani existencie nalichavého pravneho zdujmu ide o posudenie, ¢i podana zaloba je vhodny
(4€inny a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava zalobcu, ¢i sa fiou moéze dosiahnut
odstranenie spornosti prava. Procesna povinnost’ preukazat’, ze v ¢ase rozhodovania siidu je nalichavy
pravny zaujem na urceni pravneho vztahu alebo prava, zatazuje toho, kto sa tohto ur¢enia domaha
(Zalobcu). Pokial’ chce Zalobca osvedéit’ svoj naliechavy pravny zaujem, musi na jednej strane poukazat’
na ur¢ité skutkové okolnosti veduce k sporu medzi stranami a k potrebe urcit’ stdom, ¢i tu pravny
vztah alebo pravo je alebo nie je, na druhej strane vysvetlit, Ze prave podana zaloba je procesne
vhodnym néstrojom, ktory riesi (odstrafiuje neistotu vzt'ahu sporovych stran alebo vytvara pevny zaklad
pre jeho usporiadanie). ReSpektujuc zasadu hospodarnosti konania sa stid musi zaoberat’ otdzkou
existencie nalichavého pravneho zaujmu na urcovacej Zalobe uZz po zacati konania, pricom nalichavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni musi byt dany aj v case rozhodovania (napr. sp. zn.
5Cdo/264/2007, 5Cdo/31/2011, 4Cdo/111/2008).

39. Naliehavy pravny zaujem nie je dany, ak sa petit zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie
neviazu na odstranenie konkrétnej spornosti zalobcom uplatneného prava (R 22/2017).

40. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z hmotného prava. Vecne legitimovanym je ten, kto
je subjektom hmotnopravneho vztahu, o ktorom sa v procese rozhoduje. V§eobecne mozno uviest’, ze
vecnou legitimaciou treba rozumiet' stav vyplyvajici z hmotného prava, kedy jeden ucastnik
obc¢ianskeho stidneho konania (navrhovatel’) je subjektom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide (je aktivne vecne legitimovany) a tc¢astnik na opacnej procesnej strane (odporca) je subjektom
hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovany). V konani o urcenie, ¢i tu pravny vztah alebo
pravo, je ¢inie je, ma vecnu legitimaciu ten, kto je ucastnikom pradvneho vztahu alebo prava, o ktoré v
konani ide, alebo ten, koho pravnej sféry sa sporny pravny vztah alebo spolocné pravo tyka. Vecnu
legitimaciu v konani o uréenie, ¢i tu pravny vzt'ah alebo pravo je ¢i nie je, nemaju vyluéne len ti, ktori st
ucastnikmi sporného vzt'ahu alebo prava (sp. zn. 3Cdo/51/2009).

41. Pasivne legitimovanou stranou v spore o urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je ten, kto je
zapisany v katastri nehnutelnosti ako vlastnik, ak sa nepreukaze opak (§ 70 ods. 1 Katastralneho
zakona). Sudy niz§ich inStancii (nad ramec konStatovania, Ze nalichavy pravny zaujem na pozadovanom
urceni nie je dany) zhodne dospeli k pravnemu zaveru, ze Zalovana, ked’ze v ¢ase vyvlastnenia nebola
vlastnickou nehnutelnosti, nie je ani aktudlnou vlastnickou a preto nie je v konani ani pasivne vecne
legitimovana.

42. Odvolaci sud v odovodneni napadnutého rozsudku akcentoval, ze rozhodnym dévodom zamietnutia
zaloby v prejednavanej veci bol nedostatok nalichavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni na
strane zalobkyne. Dovolatelka bez zjavnej spojitosti s konStatovanim sudov o nedostatku naliechavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, teda s tym ¢o bolo rozhodujuce pre pravne postdenie sporu,
sa v dovolani venovala otazke posudzovania toho, Ze ak existuje nalichavy pravny zaujem proti oznacenej
zalovanej, ¢i tento (ne)nahradza jej (chybajucu) pasivnu vecnu legitimaciu. Takto nastolena pravna
otazka nezaklada opodstatnenost’ relevantnej pravnej argumentacie pre toto konanie, lebo vychadza z
neexistujicej premisy ohladom existencie naliechavého pravneho zaujmu vo vztahu k Zzalovanej i ked’
sudy konStatovali presny opak (neexistenciu takého pravneho zaujmu, ¢o sa dovolatelke nepodarilo
spochybnit’), preto uvedena otazka nie je sposobild byt podkladom pre vyslovenie pripustnosti dovolania
zalobkyne podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP ohl'adom nespravnosti pravneho posudenia veci odvolacim
sudom.

43. V danom pripade v pomeroch medzi zalobkynou a zalovanou neexistuje spornost’ vlastnickeho
prava, lebo zalovana nie je aktualnou vlastnickou, nebola fiou ani v ¢ase vyvlastnenia a preto vo vztahu k



zalovanej Zalobkyna nema na pozadovanom urceni nalichavy pravny zaujem. Ak sa zamieta ur¢ovacia
zaloba pre nedostatok naliechavého pravneho zaujmu, je vylicené sucasne sa zaoberat’ Zalobou vo veci
samej (napr. rozhodnutia najvysSiecho sudu sp. zn. 1Cdo/26/07, 1Cdo/91/06, 2Cdo/231/07). Z
uveden¢ho teda vyplyva, ze otdzka potreby skumania nalichavého pravneho zdujmu na pozadovanom
urceni, na vyrieSeni ktorej zalozil rozhodnutie odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie je otazkou,
ktora bola dovolacim sidom opakovane rieSena (sp. zn. 8Cdo/156/2018, 4Cdo/134/2020). Ak Zalobkyni
podanim zaloby i§lo o urCit¢ penazné plnenie zlozené do tuschovy, tak treba pripomenut, Ze pre
nedostatok naliechavého pravneho zaujmu spravidla nemozno vyhoviet navrhu na rozhodnutie stdu
ur¢ovacim vyrokom, ak mozno uplatnit’ narok na plnenie (Z IV, s.705). Takého naroku sa mozno
domahat’ v konani o uschove. Ur¢ovacou zalobou mdze byt uréené len jestvovanie prava, pripadne
pravneho vztahu, existujuceho ku ditu vyhlasenia rozsudku, obsahom Zaloby nemo6ze byt uréenie prava
za dobu minuli a ani do budtcnosti (pozri rozhodnutia NajvySsSieho stidu Slovenskej republiky sp.zn. 2
Cdo 32/98, 2 Cdo 131/06). Z tohto pravidla judikattira pripusta vynimky, a to v podobe zalob o urcenie,
ze urcitd osoba bola ku ditu smrti vlastnikom veci, resp. zaloba, Ze urcita vec patri do dedi¢stva (pozri
rozhodnutia NajvysSicho stdu sp.zn. 1 Cdo 26/07, 3 Cdo 44/08, 8Cdo 156/2018). Rozsudok
najvyssicho stdu sp. zn. 4Cdo/134/2020, ktory bol vydany v obdobnej pravnej veci, presSiel testom
Gstavnosti (sp. zn. III. US 117/2022), ked Ustavny sud Slovenskej republiky v konani o ustavnej
staznosti mimo iné¢ho uviedol, Ze zamietnutic stazovatelovej zaloby nepredstavovalo odopretie
spravodlivosti v podobe neochoty sudov konajucich o jeho urovacej Zalobe zaoberat sa
zodpovedajicou vecnou argumentaciou a zaujal k nej decizne stanovisko a Ze ,, ... zamietnutie
stazovatelovej uréovacej zaloby nie je zdverom o tom, Ze mu nesved¢i pravo na vyplatenie nahrady za
vyvlastnenie, ale len dosledkom toho, Ze st'aZzovatel na presadzovanie tohto svojho hmotného prava
zvolil neadekvatnu procesnu formu - Zalobu o urCenie vilastnickeho préva k dotknutej nehnutelnosti.*

44. So zretelom na uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v dovolani absentuje také vymedzenie
pravnych otazok, od vyrieSenia ktorych redlne zaviselo dovolanim napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sudu; v dosledku ¢oho pripustnost’ dovolania v zmysle § 421 ods. 1 pism. b/ CSP nevyplyva.

45. Z tychto dovodov dovolaci sud dovolanie Zalovanej v Casti, v ktorej namietala vady zmétocnosti
podla § 420 pism. f/ CSP ako nepripustné odmietol podla § 447 pism. ¢/ CSP a v Casti, v ktorej
namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 421 ods. 1 pism. a/ a b/ CSP dovolanie odmietol
podla § 447 pism. f/ CSP ako dovolanie, v ktorom dovolaci dovod nie je vymedzeny sposobom
uvedenym v § 431 az § 435 CSP.

46. Podl'a § 444 ods. 2 CSP, ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ plnit’, dovolaci sid moze
na navrh odloZit’ jeho pravoplatnost’, ak st tu dovody hodné osobitného zretel'a; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

46.1. Dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre odklad pravoplatnosti dovolanim napadnutého
rozhodnutia v zmysle § 444 ods. 2 CSP, a preto v stlade s ustalenou stidnou praxou o tom nevydal
samostatné rozhodnutie (4 Cdo 144/2019, 4 Cdo 108/2019, 9 Cdo 126/2020).

47. O néhrade trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sud podla § 453 ods. 1 CSP tak, ze uspesnej
zalovanej priznal narok na ich nahradu, ked’ vysledok dovolaciecho konania obdobny jeho zastaveniu
zavinila zalobkyna (§ 256 ods. 1 CSP).

48. Toto uznesenie bolo prijaté senatom najvyssicho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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