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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov JUDr.
Petra Stifta a JUDr. Mariana Ma&uru, v trestnej veci obvineného T. C. pre obzvladt zavazny zlo&in
vrazdy podla § 145 ods. 1 Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, prerokoval na verejnom zasadnuti konanom 10. oktobra 2024 v Bratislave dovolanie ministra
spravodlivosti Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v PreSove z 25. januara 2023, sp. zn.
9T0/34/2022, a takto

rozhodol:

I. Podl'a § 386 ods. 1 Trestné¢ho poriadku sa vyslovuje, Ze rozsudkom Krajského stidu v PreSove z 25.
januara 2023, sp. zn. 9To/34/2022, v ustanoveniach § 2 ods. 10, ods. 12, § 146, § 321 ods. 1 pism. b),
pism. c), pism. d), § 322 ods. 3, § 285 pism. a) Trestného poriadku, § 20 a § 145 ods. 1 Trestného
zakona a konanim, ktoré mu predchéadzalo z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Trestného poriadku

bolporusenyzdkonvprospech

obvineného T. C..

II. Podla § 386 ods. 2 Trestného poriadku sa rozsudok Krajského stidu v PreSove z 25. januara 2023,
sp. zn. 9To/34/2022, z r u § u j ev celom rozsahu; zruSuju sa aj d’alSie rozhodnutia na zruSené

rozhodnutie obsahovo nadvizujiice, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

III. Podl'a § 388 ods. 1 Trestného poriadku sa Krajskému sudu v PreSoveprikazuje, aby vec v
potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Odovodnenie

Okresny std PreSov (d'alej len ,,okresny sad®) v poradi druhym rozsudkom z 22. septembra 2022, sp.
zn. 33Tk/1/2021, uznal obvineného T. C.E. za vinného z obzvlas$t zavazného zlo¢inu vrazdy podla §
145 ods. 1 Tr. zak. spachaného formou spolupéachatel’stva podla § 20 Tr. zék. na skutkovom zéklade,
ze



dna 14. jala 2020 v ¢ase medzi 21:00 hod. az 22:00 hod. v W. na ul. F. ¢. XX, v parku pri lavicke, po
predchadzajicom spolo€nom poziti alkoholickych napojov s M. K., nar. X. N. XXXX, naposledy bytom
W., ul V. €. XXXX/XX a naslednom verbalnom konflikte, ktory vyustil do vzajomného fyzického
napadania, odstidend V. Y. sotila oboma rukami do hrude M. K., ¢im ho zvalila na zem, ten ostal lezat’
na zemi na chrbte vedla lavicky, na¢o obvineny T. C. a odsudend V. Y. po vzajomnej dohode s

umyslom ho usmrtit’ sa k nemu zohli a spolo¢ne svojimi rukami mu zvierali hrdlo po dobu najmenej asi
10 minat, prifom mu okrem inych zraneni sposobili zlomeninu velkého rohou jazylky vlavo s
prekrvacanim v okoli, ¢im ho takto zadusili zahrdusenim, ¢o bolo bezprostrednou pri¢inou smrti M. K..

Za to sud obvinenému ulozil podla § 145 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. pri neexistencii
pol'ah¢ujiicej okolnosti a neexistencii pritazujucej okolnosti trest odnatia slobody v trvani 15 (pétnast)
rokov.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tistavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupiiom straZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdk. std obvinenému ulozil ochranny dohl'ad na dobu 2 (dvoch)
rokov.

Proti tomuto rozsudku okresného stidu podal obvineny odvolanie, na podklade ktorého Krajsky sud v
Presove (dalej len ,krajsky sad“) rozsudkom z 25. januara 2023, sp. zn. 9T0/34/2022, rozhodol tak, ze
podla § 321 ods. 1 pism. b), pism. ¢), pism. d) Tr. por. napadnuty rozsudok okresné¢ho stidu v celom
rozsahu zrusil a na zéklade § 322 ods. 3 Tr. por. obvineného podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodil
spod obzaloby Krajského prokuratora v PreSove zo 6. maja 2021, ¢. Kv 40/20/7700-86, pre skutok vo
vztahu k obvinenému T. C. pravne kvalifikovany ako obzvlait zavazny zloGin vrazdy podla § 145 ods.
1 Tr. zak. formou spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak..

Dna 27. decembra 2023 podal generalny prokurator ministrovi spravodlivosti podnet na podanie
dovolania v neprospech obvineného T. C. z dévodu uvedeného v § 371 ods. 3 Tr. Por.. Skutkové
okolnosti a pravne zavery tohto podnetu v plnom rozsahu prevzal minister spravodlivosti do dovolania,
ktoré podal 23. januara 2024 na Okresny std PreSov v neprospech obvineného T. C. z ddovodu
uveden¢ho v § 371 ods. 3 Tr. por., pretoze tymto rozhodnutim bol poruseny zdkon v ustanoveniach § 2
ods. 12, § 321, § 285 pism. a) Tr. por. a § 145 ods. 1 Tr. zak. v prospech obvineného T. C.Z..

V tvode dovolania minister spravodlivosti poukazal na skuto¢nost, Ze krajsky sud vyhodnocoval
vypoved’ uz odsudenej V. Y. v stvislostiach zistenych znaleckym dokazovanim, kedy na jednej strane
cast’ jej vypovede hodnoti ako pravdivll a vo zvy$nej Casti tuto bez d’alSiecho oddvodnenia hodnoti ako
nepravdivu. Uviedol, Ze znaleckd organizacia, ako aj krajsky sud, vzali za preukazané tvrdenie odsudene;j
Y. o tom, ze u nebohého doslo ku krvacaniu z Gst, avSak nijakym spdsobom sa nevysporiadali s
rozporom vzniknutym medzi danym tvrdenim a obsahom znaleckych posudkov ¢. 15/2020 a 45/2020,
ako aj d’alSimi vo veci zabezpeCenymi dokazmi. Znalecké dokazovanie pod ¢. 15/2020 a 45/2020
vychadzalo primarne z vykonania pitvy nebohého K., pricom z obsahu znaleckych posudkov, ani z
prilozenej fotodokumentacie nevyplyva, ze by doslo ku krvacaniu z ust nebohého. Rovnako tato
okolnost’ nevyplyva ani z obhliadky mftvoly na ¢. 1. 578 spisu, ani zo spravy o prehliadke mftveho tela
na ¢. 1. 807, ani z obhliadky miesta ¢inu na ¢. L. 566, kde je vo fotodokumentacii zachyteny aj detailny
snimok tvare nebohého K.. Podl'a nazoru ministra spravodlivosti je pritom celkom nejasné, z akého
doévodu povazoval krajsky sud predmetnti vypoved’ odsudenej Y. za smerodajnt prave v tejto okolnosti,
ked’ na druhej strane neuveril jej vypovedi najmi v Gasti, v ktorej opisovala spolui¢ast’ obvineného C.
(pripadne aj jeho navadzanie) na spachani trestného ¢inu. Odstdend Y. pocas celého trestného konania
neuvadzala, Ze by doslo k vytoku z st nebohého, pricom toto uviedla aZ na poslednom hlavnom
pojednavani. Dodal, Ze jedinym ustalenym tvrdenim Y. poCas celého trestného konania bolo prave
tvrdenie o spolutéasti obvineného T. C. na spachani skutku a jeho navod na usmrtenie poskodeného.
Sam krajsky sud pritom v rdmci odévodnenia svojho rozhodnutia na jednej strane uvadza, Ze je otazne,
¢i obvineny C. sa spolupodiel’al na hrdaseni nebohého, avsak na druhej strane poukazuje na to, e



obvineny svoju ruku na krk nebohého polozil. Toto tvrdenie si samo o sebe odporuje, nakol’ko pokial
sud pripustil, Ze obvineny rukou, pripadne rukami drzal krk nebohého, je zrejmé, Ze sa na jeho duseni
podielal. V. Y. pocas celého trestného konania pri kazdej z vypovedi jednoznac¢ne potvrdila aj spoluticast’
obvineného T. C. na hrdiiseni nebohého, priom tito okolnost nebola v trestnom konani vyvratena
ziadnym z vykonanych dokazov.

Minister spravodlivosti d’alej uviedol, Ze pokial ide o okolnosti motivu konania, ani krajsky sud
nekonstatoval, ze by bol preukdzany motiv odsudenej Y. na zavrazdeni nebohého. Sam obvineny
poukazal na svoje nezhody a fyzick poty¢ku medzi nim a nebohym K. v dany defi, z ¢oho je zrejmé, ze
to bol prave obvineny, ktory bol v konflikte s nebohym len chvilu pred spachanim daného skutku. Na
tento motiv poukazala aj znalkyna z odboru psycholdgia v ramci svojho znaleckého posudku ¢. 93/2020,
ktora uviedla, Ze jeho motivom mohol byt prave kratkodoby konflikt. Znalkyfiou PhDr. P. B. bola u
obvineného zistend osobnost’ patologicky Struktiirovana, konkrétne emo¢ne nestabilnd, deprimovana pri
alkoholovej zavislosti a organicky zmenena s poruchami spravania a prezivania na tomto podklade,
priCom trvalou sti¢ast'ou tejto osobnosti st sklony k nasilnému a agresivnemu konaniu, to znamena aj v
stave toxicky nezmeneného vedomia. Na jeho agresivne spravanie v denl skutku poukazali aj prislusnici
policie vypocuti na hlavnom pojednavani Ing. L. Q. a T. K., ktori uvadzali, ze obvineny bol agresivny a
odstidena uvadzala, ze C.Z. ho zabil.

V dovolani minister spravodlivosti d’alej poukazal na zaver znaleckého dokazovania a vypoved znalca
MUDr. B. N., ktory uviedol, Ze jazylka je kostitka v krku, ktora je ulozend medzi svalovinou a je
nepravdepodobné, aby laickd osoba stlacenim krku rukami mohla postrehnut’ jej zlomenie, pricom
samotné zlomenie jazylky samo o sebe nespdsobuje smrt’, smrt’ sposobi stlacenie ostatnej Struktiry v
krku, hrtana, zamedzenie pristupu vzduchu, stlacenie ciev, nervov a az potom dojde k smrti. Pri
samotnej zlomenine jazylky k smrti izolovane neméze dojst’ a tymto celym mechanizmom dochadza k
smrti do piatich minat. Na druhej strane znaleckd organizacia Alfa v znaleckom posudku a znalec
MUDr. V. K. vo svojej vypovedi pred sudom poukazal na to, Ze zlomenie jazylky je sprevadzané prave
hmatovym vnemom s pocitom prasknutia kosti a uchom pocutelnym zvukom prasknutia, pricom
uvedeny zaver znalca je podla nazoru krajského sudu v zhode s tvrdenim V. Y., Ze citila, ako praskla
nebohému ,kostka“ v krku. S tymto rozporom v znaleckom dokazovani sa podla nazoru ministra
spravodlivosti krajsky sud nevysporiadal a len nekriticky prevzal zavery znaleckého posudku znaleckej
organizacie a Cast’ vypovede odsudenej Y.. NavySe krajsky sud opdtovne nevzal do uvahy ani stav
odsudenej Y. v Case spachania skutku, kedy bola v stave strednej az tazkej opitosti, a teda vnimanie
skutku z jej strany bolo podstatne znizené. To, ¢i citila zlomenie jazylky u nebohého je detailnym
popisom priebehu udalosti, pricom prave v tychto detailoch badat’ pri vypovediach menovanej zna¢né
rozpory. Minister spravodlivosti mal za to, ze krajsky sud nespravne vyhodnotil nielen zavery
znaleckého posudku znalca MUDr. N., ale aj zavery znaleckej organizacie Alfa, ked’ v podstate podotkol,
ze prave zlomenim jazylky (ktorti mala spdsobit’ prave odstidena) doslo k odumretiu mozgu nebohého, a
teda aj k jeho smrti. Dalej konstatoval, Ze z tvrdenia odsudenej Y. pri vysluchu dita 22. septembra 2022,
ze poskodeného skrtila len trochu, nakol’ko ona ma malé ruky a z jej tvrdenia v pripravnom Kkonani, ze
poskodeného zacala $krtit’ len jednou rukou, tak az sa mu zlomila kost’ v krku a potom prisiel obvineny
C. a zadal ho dusit’ viac ako ona, nakolko mal ruku na celom jeho krku, ako aj z fyzickych predispozicii
Y. (podl'a zaznamu z UVV a UVTOS Presov vyska 166,5 cm a vaha 40,7 kg) a C. je zrejmé, Ze to bol
prave obvineny, ktory by dokazal intenzivnejSie Skrtit poSkodeného. Krajsky std svoje posudenie
zalovaného skutku z0(zil len na konanie odsudenej Y., ktoré viedlo k zlomeniu jazylky a krvacaniu z 0st
(ktoré nebolo konStatované ani pitevnym nalezom, ¢i fotodokumentaciou z obhliadky miesta ¢inu, ¢i
obhliadky mftvoly), hoci podla znaleckého dokazovania bolo konStatované, Ze zlomenie jazylky len
odstartovalo nezvratny proces dusenia a neviedlo ihned’ k smrti poskodeného.

Zaver krajského sudu o tom, ze zalovany skutok sa stal inak, ako je uvedené v uzneseni o vzneseni
obvinenia, v obzalobe, ako aj v rozsudku, podla nazoru ministra spravodlivosti nijako nebranil
zhodnoteniu ti¢asti obvineného T. C. na spachani skutku inym spésobom a v inom ¢asovom slede, ako
bolo uvedené, a to aj pri zachovani totoznosti skutku. Mal za to, Ze aj pri pripadnej uprave skutkovej
vety v tom smere, Ze sa obvineny C. pripojil ku hrdiiseniu az po uréitom Gase, bolo potrebné vyhodnotit



konanie obvinené¢ho ako spachanie obzvlast’ zavazného zlo¢inu vrazdy podla § 145 ods. 1 Tr. zadk. v
spolupachatel’stve podl'a § 20 Tr. zék.. Dalej konstatoval, Ze pravnej kvalifikacii posudzovaného skutku
neprekaza skutoCnost, ze rozhodujuce ,,smrtelné zranenia™ mohla spdsobit’ prave odstidena Y.. Preto
konstatovanie krajského sudu o oslobodeni obvineného T. C. v tom smere, Ze tento sa podielal na
spachani skutku az po tom, ako odstudena V. Y. zacala hrdisit’ poskodeného a spdsobila mu zlomenie
jazylky, nie je podl'a nazoru ministra spravodlivosti spravne. Uviedol, Ze ak krajsky sud poukéazal na to,
ze obvineny za€al poSkodeného Skrtit’ v Case, ked’ tento bol uz mftvy, ¢o z vykonaného dokazovania
nevyplyva, ale krajsky sud to v oddvodneni rozhodnutia naznalil, je otdzne, preco takéto konanie
neposudil minimalne ako pokus podla § 14 ods. 1 Tr. zdk.. Krajsky sud sa nevysporiadal ani s
okolnost'ou uvadzanou V. Y. o tom, Ze to bol prave T. C., ktory ju naviedol na spachanie ¢inu, pretoze
pokial’ by doslo k preukazaniu uvedeného navodu, bolo by na mieste konsStatovanie stidu o spachani
predmetného trestného ¢inu zo strany obvineného v zmysle § 21 ods. 1 pism. a) Tr. zdk.. Minister
spravodlivosti zdverom nestihlasil ani s vyhodnotenim vypovede svedkyne K. F. krajskym sudom.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 386 ods. 1 Tr.
por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského stdu bol poruseny zadkon v ustanoveniach § 2 ods. 12, § 321, §
285 pism. a) Tr. por. a § 145 ods. 1 Tr. zak., v prospech obvineného T. C., aby podla § 386 ods. 2 Tr.

por. napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a zruSil aj dalSie rozhodnutia na neho obsahovo
nadvézujace, pokial’ vzhl'adom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad a aby podla § 388
ods. 1 Tr. por. krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znova prerokoval a rozhodol.

K podanému dovolaniu ministra spravodlivosti sa vyjadril obvineny T. C. prostrednictvom svojej
ustanovenej obhajkyne JUDr. Viery Strakovej pisomnym podanim zo 16. marca 2024 konStatujuc, ze
krajsky sud zistil skutkovy stav bez dévodnych pochybnosti potrebny na to, aby vydal zdkonny a
spravodlivy rozsudok a spravne vzal do uvahy zasadu v pochybnostiach v prospech obvineného.
Krajsky sud tiez spravne skonstatoval, Ze uz po dokazovani vykonanom v §tadiu pripravného konania
bolo zrejmé, Ze tento skutok sa nestal tak, ako to uvadza prokurator vo svojej obZalobe. Z vypovede V.
Y. je zrejmé, Ze ona sotila nebohého M. K. z lavicky, ktory ostal lezat’ na zemi, sama ho hrdusila, a to az
do momentu, ked’ doslo k zlomeniu jazylky (¢o vyjadrila slovaym spojenim: ,.kostka sa mu zlomila®),
nasledne, ked’ bola dopocuta v pozicii svedkyne, popisala aj skuto¢nost’, Ze ho skrtila aj v momente, ked’
mu z ust vysla krv a d’alsi biologicky material. V zavere vyjadrenia k dovolaniu obvineny navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie ministra spravodlivosti v zmysle ustanovenia § 382 pism.
c¢) Tr. por. na neverejnom zasadnuti odmietol, nakol’ko je zrejmé, Ze nie st splnené dévody dovolania.

Najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) postupom podla § 378 Tr. por. predbezne preskimal
dovolanie ministra spravodlivosti i predlozeny spisovy material a zistil, Ze dovolanie je pripustné (§ 368
ods. 1, ods. 2 pism. h/ Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 1 Tr. por.) a tiez v lehote
a na mieste, kde mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr.
por.). Po zisteni, ze niet Ziadneho zdkonného dévodu pre odmietnutie dovolania (§ 382 Tr. por.),
preskimal najvyssi sud 10. oktobra 2024 na verejnom zasadnuti (§ 384 ods. 1 Tr. por.) zakonnost a
odovodnenost’ vyrokov napadnutého rozhodnutia, proti ktorym dovolatel podal dovolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré predchadzalo rozhodnutiu, so zameranim na vecné¢ dévody dovolania
podla § 371 ods. 3 Tr. por., ktoré st uvedené v dovolani a ktorymi je za podmienok uvedenych v § 385
Tr. por. dovolaci sud viazany a dospel pri tom k zaveru, Ze dovolanie ministra spravodlivosti je dovodné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,dovolaci sud“) tivodom pripomina, Ze dovolanie je
mimoriadny opravny prostriedok smerujici proti rozhodnutiu, ktorym bola vec prévoplatne skoncena.
Predstavuje tak vynimo¢ny prielom do instititu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou zarukou stability
pravnych vztahov a pravnej istoty. Preto si moznosti podania dovolania, vratane dovolacich dévodov,
striktne obmedzené, aby sa Sirokym uplatnenim tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala
d’al$ia riadna opravna in$tancia a dovolanie nebolo chapané len ako ,,d’alSie” odvolanie. O to viac to plati
v posudzovanom pripade, ked’Ze ide o revidovanie takpovediac nespravne zisteného skutkového stavu,
pricom Trestny poriadok takito pravomoc prizndva len ministrovi spravodlivosti na podklade podnetu.



Trestného ¢inu vrazdy sa podla § 145 ods. 1 Tr. zék. dopusti, kto iného iimyselne usmrti.

Podl'a § 2 ods.10 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie st dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaji z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dokazy maju aj strany. Organy ¢inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasiiujii okolnosti sved¢iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré sved¢ia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaji dokazy tak, aby umoznili sidu
spravodlivé rozhodnutie.

Podl'a § 2 ods. 12 Tr. por. organy ¢inné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy ziskané zakonnym
sposobom, ako aj dokazy pripustné podla § 119 ods. 5 a 6 podla svojho vniatorného presvedcenia
zalozeného na starostlivom uvéazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od
toho, ¢iich obstaral stid, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podrla § 285 pism. ¢) Tr. por. sud oslobodi obZalovaného spod obzaloby, ak nebolo dokazané, ze skutok
spachal obzalovany.

Podla § 371 ods. 3 Tr. por. minister spravodlivosti poda dovolanie aj proti pravoplatnému rozhodnutiu
vychédzajuceho zo skutkového stavu, ktory bol na zaklade vykonanych doékazov v podstatnych
okolnostiach nespravne zisteny, alebo ak boli pri zistovani skutkového stavu zavaznym sposobom
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpecit' objasnenie veci.

Obligatérnym dévodom podania dovolania v pripade ministra spravodlivosti s chyby stidu pri hodnoteni
dokazov vo vztahu k zistovaniu skutkového stavu veci alebo pri dokaznom postupe stidu, ktory Trestny
poriadok ustanovuje pri zistovani skutkového stavu. Ide o procesné chyby, ktoré predstavujii porusenie
ustanoveni, ktorymi sa ma zabezpecit’ objasnenie veci v oblasti zistovania skutkového stavu veci.

Proces dokazovania (a to niclen z hladiska hodnotenia obsahu jednotlivych dékazov, ale aj rozsahu
dokazovania) je ovladany zasadou volného hodnotenia dokazov, ked’ po vykonani logickych tsudkov v
kontexte vSetkych vo veci vykonanych ddkazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Trestny
poriadok pritom neurcuje a ani neméze urcit’ konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo postupovat’
v konkrétnom pripade pri ur€eni rozsahu dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dokazov, pripadne ich
vzéjomnej suvislosti. VSeobecné pravidlo ur¢ujuce rozsah dokazovania je v § 2 ods. 10 Tr. por.. Z
hladiska hodnotenia dékazov je rozhodujucim pravidlom zésada vol'ného hodnotenia dokazov vyjadrena
v § 2 ods. 12 Tr. por., to vSetko za predpokladu, Ze takéto dokazy boli ziskané zakonnym spdsobom a
zakonnym sposobom boli aj vykonané.

Najvyssi sud po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, ze pravoplatné rozhodnutie krajského
sudu vychadza zo skutkového stavu, ktory bol zisteny na zaklade procesne chybného postupu pri
vykonani doplneného znaleckého dokazovania, ¢im doSlo k naplnenu dovolacicho dovodu
vyplyvajiceho z ustanovenia § 371 ods. 3 Tr. por..

Krajsky sud svoj oslobodzujiici vyrok zalozil v podstate na téze, ze nebolo dokazané, ze sa skutok stal
tak, ako to bolo uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obZalobe a v rozsudku okresného sudu
vzhladom na existenciu vaznych pochybnosti o tom, Ze obvineny T. C. sa svojim konanim spolupodiel'al
na hrdaseni poskodeného a vysoku pravdepodobnost, Zze smrt’ poSkodeného bola v priamej pri¢innej
suvislosti s konanim (hrdisenim) odsudenej V. Y.. Najvy$si sud uvadza, Ze tento zaver krajského stidu
zatial neméd oporu vo vykonanych doékazoch, kedZe pri ich hodnoteni sa krajsky sud dosledne
nevysporiadal so vSetkymi pre rozhodnutie podstatnymi okolnost’ami.

Za mimoriadne podstatné povazuje dovolaci sid ustalenie okamihu smrti poSkodeného po zlomeni
jazylky, v €¢om po pribrati znaleckej organizacie Alfa - znaleckd organizicia, s. r. 0. do konania na
krajskom sude nastali rozpory so zdvermi znalca MUDr. N., s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal.
Znalec MUDr. N. pri dopocuti na hlavnom pojednavani 22. septembra 2022 (¢. 1. 1476 spisu) na otazku,



kedy dochadza k smrti poSkodeného v pripade zlomeniny jazylky, uviedol, Ze ,,aby doslo k smrti musia
byt splnené viaceré poziadavky, samotna zlomena jazylka nie je o sebe zavazna, tam je zavazné stlaCenie
dychacich ciev, stlacenie ciev v krku, ktorym je zapri¢inené nedokrvenie mozgu, a tym padom
zadusenie. Samotna jazylka to jednoducho nejde odpovedat, ¢ize samotna jazylka nema vplyv. Neda sa
to takto povedat’, pretoze jazylka sa zlomi, ale samotna zlomena jazylka smrt’ nesposobi. Smrt” sposobi
to, Ze sa stla¢ia ostatné Struktary krku, hrtan, zamedzi sa pristup vzduchu, stlacaja sa cievy, nervy a az
vtedy potom dojde k smrti. Pri samotnej zlomenine jazylky k smrti neméze dojst, len izolovane.* Dalej
uviedol, Zze sa neda urcit’, kedy dochadza k smrti po zlomeni jazylky, lebo je tam cely mechanizmus a
v§eobecné dusenie je do tych piatich minut, kedy odumrie mozog. Znalec znaleckej organizacie Alfa -
znaleckd organizicia, s. r. 0. na verejnom zasadnuti 25. januara 2023 (¢. 1. 1605 spisu) zotrval na
zaveroch znaleckého posudku a konStatoval, ze ,.k nezvratnému smrtelnému nasledku doslo najskor v
¢ase 5 az 8 minut po vzniku zlomeniny jazylky. Uz zaciatok samotného dusenia, ak bolo dost’ intenzivne
so vznikom uzaveru dychacich ciest a zamedzenim dychania a prisunu kyslika do mozgu mohlo
sposobit’ nedostatoéné okyslicenie krvi, ¢o by malo za nasledok zaCiatok nedostato¢ného okyslicenia
mozgu s jeho naslednym odumretim pocas hrdisenia, tzn. Ze v takomto pripade mohlo dojst’ po
zlomenine jazylky aj k skorSiemu odumretiu mozgu poskodeného v zavislosti od zaciatku intenzivneho
hrdisenia poskodeného so zamedzenim prisunu kyslka do mozgu.“ Dodal, Ze ,pri samostatnom
hodnoteni jednotlivych poraneni, ktoré vznikli pocas hrdusenia poskodené¢ho je mozné ustalit’, ze
zlomenina lavého velkého rohu jazylky bola tym poranenim, kedy doslo jednozna¢ne k nezvratnému
poskodeniu dychacich ciest s naslednou smrt'ou menované¢ho. Po zlomeni jazylky doSlo nasledne ku
krvacaniu z ust menovaného, ako to popisala obZalovana a bolo rozhodujicim zranujicim mechanizmom
s naslednym udusenim sa poSkodeného pri hrdusent.

Samotny rozpor zaverov vysSie uvedenych znaleckych posudkov znalcov nepredstavuje s ohladom na
dalsi priebeh trestného konania procesnti vadu, a to v suvislosti so zasadou volného hodnotenia
dokazov. V zmysle aplika¢nej praxe ak ma sud k dispozicii dva znalecké posudky s rozli¢nymi zavermi o
tej istej otazke, musi sa vysporiadat’ v priebehu konania s tym, ktory a z akych dovodov (najmi s
ohl'adom na vysledky d’alSicho dokazovania) vezme za podklad pre svoje rozhodnutie, rovnako sa vsak s
ohl'adom na uvedené musi vysporiadat’ s tym, pre¢o sa vo vztahu k rozhodnutiu neopiera o zavery
iného zo znaleckych posudkov. S ohl'adom na rieSenie danej procesnej situacie je nesporne potrebné
oboch znalcov opdtovne vypocut, pretoze ak boli v trestnom konani vypracované dva znalecké
posudky, ktoré si svojimi zdvermi vzajomne odporuji, neprichddza do tivahy moznost’ vzajomnej
konfrontacie znalcov (za ucelom odstranenia zjavnych rozporov), nakolko konfrontdcia prichadza do
uvahy len v stvislosti s osobami, ktoré s v procesnom postaveni obvineného, pripadne svedka.
Znalcov je vSak mozné oboznamit’ s takymto odlisnym zaverom a na hlavnom pojednavani (v pripade
krajského sudu na verejnom zasadnuti v ramci odvolaciecho konania) ich k ustaleniu okamihu smrti
poskodeného vypocut.

Povinnostou krajského stidu bude preto na verejnom zasadnuti opiatovne vypocut’ obidvoch znalcov a
pripadné rozpory medzi nimi odstranit’ vy$sie uvedenym procesnym postupom.

V nadvéznosti na vys§ie uvedené doplnenie dokazovania bude potrebné, aby sa krajsky sud vysporiadal
so zmenou vypovede odsudenej Y. na hlavnom pojednavani 22. septembra 2022 (¢. 1. 1476 spisu), na
ktorom uviedla, Ze poskodeného na popud obvineného C.E. hodila na zem, zagala ho $krtit’ a len trosku
skrtila, lebo mala malé ruky a C.Y. to dokon¢il a mali §tyri ruky na krku, pri¢om v pripravnom konani a
na hlavom pojednavani 28. jona 2021 (¢. 1. 1028 spisu) vypovedala, ze poSkodeného s obvinenym
hrdusili tak, Ze obaja mali po jednej ruke na jeho krku, pri€om krajsky sud vychéadzajic z vys$Sie
uvedeného tvrdenia dospel k z&veru, ze k smrti poskodeného nedoslo tak, ako to tvrdi odstudend, ked’ze
vzhladom na vysledky znaleckého dokazovania smrtelny nasledok nastal pésobenim dvoch rik a nie
Styroch ruk.

V tejto suvislosti dovolaci sud povazuje za potrebné uviest’, ze znalec MUDr. N. vo svojej vypovedi na
hlavnhom pojedndvani 2. septembra 2021 (€. 1. 1101 spisu) a na hlavhom pojednavani 22. septembra
2022 (€. L. 1476 spisu) uviedol, ze z medicinskeho hl'adiska nie je mozné vylicit’ ani potvrdit, ¢i hrdusila



jedna osoba alebo dve, mdze byt jedna osoba dvoma rukami alebo dve osoby kazda jednou rukou, no
neda sa to ur¢it. Z uvedenych vypovedi znalca ani zo samotného znaleckého posudku nie je mozné
podla ndzoru dovolacieho sudu vyvodit’ zaver, Ze sa na smrti poSkodeného podielala len odstudena Y..
NavysSe zaver znalca MUDr. N., Ze bolo pdsobené na krk poSkodeného velkou silou, ako aj fyzické
predispozicie odsudenej Y. a obvineného, nasved¢uji pravdivosti jej tvrdenia o ucasti obvineného na
hrduseni.

Bez akéhokol'vek povSimnutia ale krajsky sud ponechal (ale aj okresny std vratane ministra
spravodlivosti) skuto¢nost’ vyplyvajicu z fotodokumentacie, ktora je sucast'ou zapisnice o rekonstrukcii
(¢. 1. 236 spisu), konkrétne z fotografii ¢. 11, 12, 14 a 15, a to, ze napriek tvrdeniu odsudenej Y. o
hrduseni poskodeného lavou rukou, je na fotografiach zachytené znazornenie hrdasenia poSkodeného
pravou rukou. Aj v tomto vidi dovolaci sud nezrovnalost, kedZe odstidena je lavorukd (znalecky
posudok PhDr. P. B. €. 1 442 spisu), a preto v rovine rozumnej istoty povazuje za vysoko
nepravdepodobné, ze skutok sa stal tak, ako je zachytené na uvedenych fotografiach v zapisnici o
rekonstrukcii. Je tieZ v rozpore s pravidlami logického usudku, aby odstidend Y. v pozicii kl'a¢iac vedla
poskodeného z l'avej strany, ako to zachytavaju fotografie z rekonstrukcie, tohto ako l'avoruka hrdusila
lavou rukou krizom cez telo.

Rovnako sa krajsky sud nevysporiadal s rozporom vzniknutym tvrdenim odsudenej Y. o vytoku, resp.
krvacani z st poSkodeného po zlomenine jazylky na hlavnom pojednavani 22. septembra 2022 (¢. L
1476 spisu) v konani doposial’ zabezpeCenymi dokazmi, ked’ze zo znaleckého posudku MUDr. N. a
MUDr. S. €. 15/2020 a 45/2020 (¢. 1. 278 spisu), zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu (€. L 566 spisu),
7o zapisnice o obhliadke mftvoly (¢. L 578 spisu) ani zo spravy o prehliadke mitveho tela (¢. L 807
spisu) existencia vytoku, resp. krvacania z ust poskodeného nevyplyva. Rozpor v znaleckom
dokazovani, s ktorym sa krajsky std taktieZ nevysporiadal, vidi dovolaci sud aj v zaveroch znalcov o
moznosti sluchového a hmatového vnimania zlomenia jazylky odstdenou Y. a v intenzite Gitoku potrebne;j
na vznik tejto zlomeniny. Kym znalec MUDr. N. sa pri dopocuti na hlavnom pojednévani 22. septembra
2022 (€. 1. 1476 spisu) vyjadril, Ze ,,je nepravdepodobné, aby laickd osoba pri stlac¢eni krku rukami
mohla postrehnut’, ze sa ta kostiCka zlomila, teda jazylka“ a Ze ,,je velmi nepravdepodobné a az skoro
vylucené, aby to laicka osoba poznala®, znalec znaleckej organizacie Alfa - znalecka organizacia, s. r. o.
MUDr. K. na verejnom zasadnuti 25. januara 2023 (¢. 1. 1605 spisu) uviedol, Ze ,,pripade zlomeniny
jazylky dochadza k citelnému hmatovému vnemu spojenému s pocitom prasknutia tenkej kosti
sprevadzaného uchom pocutelnym prasknutim. Pri vykonavani pitvy sa pocas hodnotenia stability
jazylky pri kazdej pitve vykonava ukon spojeny s tlakom na jazylku dovtedy, kym neddjde k jej
prasknutiu.“ Dalej uviedol, Ze ,jazylka kladie uréity odpor, ktorého prekonanie sa da pocitit’ v rukach a
zaroven je ho aj poc¢ut’. Tato skuska sa vykonava z dovodu zistenia, ¢i pred smrt'ou nedoslo k zlomenine
jazylky.* Dodal, Ze ,,v danom pripade ide o tenku kost’, priCom na prekonanie odporu pevnosti tkaniva s
jeho naslednou zlomeninou staci posobenie strednej az vécsej sily.“ Taktiez uviedol, ze ,,pri lamani
jazylky dochadza k pocutelnému prasknutiu, ktoré je identifikované beznym slhichom. Uvedena kost’ pri
svojom zlomeni ma dostato¢nu hribku na to, aby to prasknutie bolo po¢utelné aj druhou osobou.* Preto
v ramci opatovného vypocutia znalcov MUDr. N. a MUDr. K. zo znaleckej organizacie Alfa - znalecka
organizacia, s. r. 0. bude potrebné odstranit’ aj tieto vy$$ie uvedené rozpory v znaleckom dokazovani.

Ak by vysSie uvedeny procesny postup neviedol k naprave, treba potom postupovat v zmysle
ustanovenia upravujuceho odstranovanie vad znaleckého posudku, predovsetkym by zrejme prichadzalo
do uvahy vypracovanie revizneho znaleckého posudku, v tomto posudzovanom pripade znaleckym
ustavom podla § 147 ods. 1 Tr. por..

Za pochybenie krajského sudu dovolaci sud povazuje aj to, Ze sa dosledne nezaoberal motivom skutku.
Odsudend Y. vo vypovediach viackrat uviedla, Ze na skutok ju naviedol prave obvineny C., pri¢om nie je
zrejmé, ako tato otazku krajsky std vyhodnotil.

Dovolaci sud v suvislosti so zaverom krajského suidu o nespravnosti skutkovej vety poukazuje na
uznesenie najvyssicho sudu zo 4. oktdbra 2017, sp. zn. 3T/35/2017, v zmysle ktorého ,, totoznost’



skutku je zachovana, ked’ je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spo¢iva v konani pachatel'a a
nasledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je relevantny z hladiska trestného prava. Z
hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda spociva v ucasti obzalovaného na urcitej udalosti vo
vonkajom svete, ktord je uvedena v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nésledok uvedeny v
obzalobe. Pritom vSak ani ucast’ (aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spdsobeny,
nemusia byt’ uplne zhodné, staci, ak su aspon s¢asti zachované v rozhodnuti stidu (na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania) v porovnani s obzalobou. Podstata skutku preto nebude porusSend, ak sa
zmenia okolnosti tykajice sa miesta, ¢asu spachania ¢inu, rozsahu nasledkov, ndzvu - mena poskodene;j
strany, ak ide o ten isty subjekt, spdsobu vykonania ¢inu, pohnutky ¢inu alebo formy zavinenia. Z toho
potom vyplyva, Ze:

- totoznost’ skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré individualizuju skutok, okrem
iného i ¢o do miesta a ¢asu spachania, spésobu vykonania a pohnitky ¢inu ako aj formy zavinenia, ked’
mak totoznost’ konania zostala zachovana;

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou, resp. medzi
obzalobou a tym, ktoré vySlo najavo na hlavnom pojednavani, méze udrziavat totoznost’ skutku
totoznost’ spdsobeného nésledku;

- ak sa dotykaji zmeny, ku ktorym doslo v dosledku dokazovania na hlavnom pojednévani, skuto¢nosti,
ktoré vo svojom sthrne tvoria konanie, bude zachovana totoznost’, ak konanie popisané v obzalobe a
konanie po zmenach, ku ktorym doslo na hlavnom pojednévani, bude aspon Ciasto¢ne totozné, to isté
plati, pokial’ ide o nasledok, resp. o obsah nasledku;

- totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo nasledku, ak napriklad pristipi okolnost’
podmieniujlica pouzitie vyssej trestnej sadzby alebo okolnost,, ktorej pravne zhodnotenie zaklada znak
¢inu prisnejSie trestného.

Totoznost’ skutku je zachovana v pripade plnej zhody konania a nasledku, zhody aspon v konani pri
rozdielnom nasledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani, ako aj v pripade, ak konanie alebo
nasledok, resp. oboje budl aspon ¢iastoéne zhodné v podstatnych okolnostiach, najmi skutkovych,
odréazajucich pripadné zmeny skutkového deja, ku ktorym doslo v rdmci dokazovania v sudnom konani.
Kedze neexistuje v§eobecne platna smernica vysvetlujica, kedy je vo v§eobecnosti zachovana totoznost’
skutku, je preto nevyhnutné skumat tito otazku vzdy individudlne podla okolnosti konkrétneho
pripadu.“

Na zéklade vy$Sie uvedeného mozno vyvodit’ zdver o zachovani totoznosti skutku v prejednavanej veci.

Krajsky sud preto pochybil, ked” obvineného oslobodil spod obzaloby prokuratora podl'a § 285 pism. a)
Tr. por., s odévodnenim, Ze nebolo dokazané, Ze sa skutok stal tak, ako to bolo uvedené v uzneseni o
vzneseni obvinenia, obzalobe a rozsudku okresného sudu. V tejto suvislosti dovolaci sud poukazuje aj na
rozhodnutie najvysSieho sidu uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu a rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky pod R 26/1965. Ak v priebehu trestného konania bolo zistené, ze sa skutok stal,
avSak nie je mozné preukazat, ze ho spachal prave obzalovany, je nutné obzalované¢ho oslobodit’ spod
obzaloby jedine podla § 226 pism. ¢) Tr. por. [teraz § 285 pism. ¢) Tr. por.].

Z dovodu existencie vyS$Sie uvedenych rozporov, ktoré je potrebné v d’alSom konani odstranit’, povazuje
najvyssi sud rozhodnutie krajského sudu za predcasné.

Z tychto dovodov potom Najvyssi sud Slovenskej republiky na podklade dovolania podaného ministrom
spravodlivosti podl'a § 386 ods. 1 Tr. por. vyslovil, Ze rozsudkom krajského sudu v ustanoveniach § 2
ods. 10, ods. 12, § 146, § 321 ods. 1 pism. b), pism. c¢), pism. d), § 322 ods. 3, § 285 pism. a) Tr.
por., § 20, § 145 ods. 1 Tr. zék. a konanim, ktoré mu predchadzalo, z d6vodu uvedeného v § 371 ods.
3 Tr. por. bol poruseny zakon v prospech obvineného T. C., podla § 386 ods. 2 Tr. por. zrusil



napadnuty rozsudok krajského sudu v celom rozsahu, ako aj d’alSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie
obsahovo nadvizujice, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad a podla § 388
ods. 2 Tr. por. krajskému sudu prikazal, aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol.

Povinnostou krajského sudu bude postupovat’ tak, aby zistil skutkovy stav, o ktorom nie st dévodné
pochybnosti, vykonat' dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom na jeho rozhodnutie, vykonané doékazy
vyhodnotit’ v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. (jednotlivo i v stthrne s ostatnymi vo veci
vykonanymi dokazmi) pri sucasnej viazanosti sudu niz§ieho stupiia pravnym nazorom dovolacieho stidu
v zmysle § 391 ods. 1 Tr. por. a v nadviznosti na to opitovne rozhodniit’ o ne/vine obvineného T. C..

Tento rozsudok bol prijaty v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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