Najvyssi sad 2 Cdo 295/2009

Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky V pravnej veci navrhovatelky MUDr. Z.. P,
byvajucej v N.., zastapenej JUDr. J. W., advokatom v N, proti odporcovi B. s.r.0., so sidlom v
B., o vylucenie veci z exekucie, vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C
155/2006, o dovolani navrhovatel’ky proti rozsudku Krajského sudu v Nitre z 18. marca 2009,
sp. zn. 5 Co 41/2009, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre z 18. marca
2009 sp. zn. 5 Co 41/2009 arozsudok Okresného sudu Nové Zamky z 22. oktobra 2008
¢. k. 9 C 155/2006 - 258 zr us§ ujeavec vracia Okresnému sidu Nové Zamky na d’alSie

konanie.
Odoéovodnenie:

Okresny stid Nové Zamky rozsudkom zo 16. oktobra 2006 ¢. k. 9 C 155/2006 — 35
zamietol navrh na vylucenie veci z exeklcie anavrhovatelke ulozil povinnost’ zaplatit
odporcovi nahradu trov konania 8 894,50 Sk k rukam jeho pravneho zastupcu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. V oddvodneni uviedol, Ze navrh z procesného hladiska nespina
zakonom stanovené podmienky, pretoze je nespravne oznaCeny odporca a jeho sidlo
a navrhovatel’ka v konani nepreukdzala svoju aktivnu legitimaciu ( predloZzenim kolauda¢ného
rozhodnutia vydaného stavebnym uradom na strednotlakovi plynova pripojku , ktorej
vylicenia z exekucie sa domahala ). O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. ods. 1

O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky uznesenim z 30. maja 2007 sp. zn.
5 Co 312/2006 rozsudok sudu prvého stupna zruSil avec mu vratil na d’alSie konanie.

Poukazal na to, ze v ndvrhu navrhovatel’ka ako ucastnikov konania na strane odporcu oznacila
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spolo¢nost’ B s.r.o. B., ako aj spolo¢nost’ M. a.s. B. , sktorou sud prvého stupiia ako s
ucastnikom konania nekonal ( nedoru¢il mu navrh ), tym porusil nielen jeho prava, ale
nereSpektoval ani vol'u samotnej navrhovatel’ky ( neboli pochybnosti proti komu podala
navrh ) a neodstranil nezrovnalosti v oznaceni sidla odporcov. Preto mu ulozil dorucit’ ndvrh
vSetkym ucastnikom konania, proti ktorym névrh smeruje ( obom ozna¢enym odporcom )
a vykonat’ potrebné dokazovanie na zistenie skutkového stavu. Tiez vec prejednavajice;

sudkyni vyjadrit’ sa k namietke zaujatosti vznesenej navrhovatel’kou.

Okresny sud Nové Zamky ( v poradi druhym ) rozsudkom z 26. novembra 2007 ¢. k.
9 C 155/2006 — 207 v spojeni s dopliiacim rozsudkom z 20. decembra 2007 ( ¢l 214 )
zamietol navrh a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ ndhradu trov konania odporcovi 1/
( B. s.r.o. ) 5902 Sk a 14 655,70 Sk a odporcovi 2/ ( M as. ) 1692950 Sk k rukam
pravnych zastupcov do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Dospel k zaveru o nedostatku
aktivnej legitimacie navrhovatelky na podanie predmetného navrhu a nedostatku pasivnej
legitimacie odporcu 2/ , pretoze predmetom ani jedného exeku¢ného konania nebola
plynova pripojka postavena v roku 2005, patriaca do vlastnictva navrhovatel’ky ( iba
v jednom exekuénom konani bola predmetom plynova pripojka postavena v roku 1975,
patriaca vSak do vlastnictva povinného t.j. manzela navrhovatelky ). O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.s.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’ky ( v poradi druhym rozhodnutim )
uznesenim z 25. juna 2008 sp. zn. 5 Co 42/2008, 5 Co 43/2008 rozsudok stdu prvého stupna
zru$il avec mu vratil na dalSie konanie z dévodu , Ze nerozhodol o spétvzati navrhu
navrhovatel’kou proti odporcovi 2/ (M a.s.) . Tymto postupom odnal Géastnikom konania

moznost konat pred sidom ( § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. ).

Okresny sid Nové Zamky ( v poradi tretim ) rozsudkom z 22. oktobra 2008 ¢&. K.
9 C 155/2006 — 258 zamietol navrh z dovodu nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatel’ky
aulozil jej povinnost’ zaplatit' odporcovi nahradu trov konania 52 229 Sk do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku ( uznesenim z 12. augusta 2008 ¢. k. 9C155/2006 — 240 konanie proti

odporcovi 2/ - M. a.s. B. - zastavil a navrhovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ mu nahradu trov
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konania 11 177 Sk k rukam pravneho zastupcu do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia ). Mal
za preukazané, ze predmetom ziadneho z exekuénych konani nebola plynova pripojka
postavena v roku 2005, patriaca do vlastnictva navrhovatel’ky , vylicenia z exekucie ktorej sa
v danom konani domahala. Skuto¢nosti uvedené v navrhu na odrocenie pojednavania
a tykajuce sa zaujatosti sudkyne voc¢i prdvnemu zastupcovi navrhovatel’ky povazoval za
absolutne pravne irelevantné , pretoze vzniest namietku zaujatosti voci sudcovi , ktory vec
prejednava, moze ucastnik len v lehote uvedenej v § 15a ods. 2 O.s.p. O trovach konania

rozhodol podl'a § 142 ods. 1 O.S.p.

Krajsky sud v Nitre na odvolanie navrhovatel’kKy ( v poradi tretim ) rozsudkom z
18. marca 2009 sp. zn. 5 Co 41/2009 rozsudok sudu prvého stupnia vo vyroku vo veci samej
potvrdil a vo vyroku o nahrade trov konania zmenil tak, ze navrhovatel’ke ulozil povinnost’
zaplatit’ odporcovi nahradu trov konania 1 198,08 € k rukam jeho pravneho zastupcu do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
V plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovym stavom zistenym sidom prvého stupiia, podla
ktorého predmetom ziadneho z exekuc¢nych veci nebola strednotlakova plynova pripojka
vyhotovenda vroku 2005 , vylicenia zexekucie ktorej sa navrhovatel’ka domahala.
Konstatoval, ze v predmetnej veci sa vec prejednavajuca sudkyna ( Mgr. B. ) necitila byt
zaujata , preto vec ani krajskému sidu na rozhodnutie o namietke zaujatosti nepredkladala.
Tato sudkyna bola vyla¢ena z konania v inej veci, kde vystupoval splnomocneny zastupca
navrhovatel’ky ( JUDr. Ing. M. P., CSc.) ako ucastnik konania, iSlo teda o ini vec, inych
ucastnikov konania. Skutocnost’, Ze bola vec prejednavajica sudkyna vylucend vo veci, kde
bol zastupca navrhovatel’ky ucastnikom konania, neznamend automaticky jej vylicenie aj
v ostatnych veciach, kde vystupuje ako splnomocneny zastupca ucastnika konania. Sudkyna
sa citila zaujata len vo veci, v ktorej podal na itu JUDr. Ing. M.P., CSc. trestné oznamenie.
Na druhej strane vo veci , vedenej na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 C 4/2006 (
konanie tych istych ucastnikov ) , v ktorej bola navrhovatel’ka zastupena splnomocnenym
zastupcom JUDr. Ing. M.P., CSc. , zrozhodnutia sudu prvého stupiia, ani odvolacieho sudu
nevyplyva, Ze by navrhovatelka alebo jej splnomocneny zastupca voc¢i tejto sudkyni
namietali zaujatost’ ( navrhovatel’ka dokonca vyslovne uviedla, ze namietku zaujatosti voci
vec prejednavajucej sudkyni nevzniesla), a ze by 0 vyliceni sudkyne bolo rozhodované.
Preto nezistil dovody na vylucenie sudkyne ani Vv preskimavanej veci. Rozhodnutie

0 trovach konania zmenil z dovodu opakovaného zapocitania trov pravneho zastipenia
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v sume 16 136 Sk ( § 220 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. ). O trovach odvolacicho
konania rozhodol podl'a § 224 ods.1 O.s.p. vV spojeni s § 142 ods. 1 Os.p.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu podala dovolanie navrhovatel’ka. Navrhla ho
zrusit’ a vec vratit odvolaciemu stidu na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania vyvodzovala
Z ustanovenia § 237 pism. g/ O. s. p. , pretoze na prvom stupni rozhodoval vo veci vyluc¢eny
sudca. Uviedla, ze podmienky na vyluc¢enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci
uvedené v § 14 ods. 1 O.s.p. ( pre pomer sudcu k veci, k ucastnikom konania a k ich
zastupcom ) st alternativne, t.j. na vylicenie sudcu staéi ak je splnena ¢o i len jedna z nich.
Ak v danej veci konajuca sudkyna v inom konani vyslovila, Ze sa citi byt zaujatad voci
jednému z ucastnikov a predseda sidu nésledne vec prikdzal inému sudcovi, potom tato
zaujatost’ pretrvava a plati voci tejto konkrétnej osobe bez ohl'adu na to, o aké konanie ide
a v akom procesnom postaveni tato osoba vystupuje. Sudkyna konajiica vo veci na prvom
stupni vyslovila svoju zaujatost’ pre jej pomer k osobe JUDr. Ing. M.P., CSc. prvykrat dia
3. 3. 2003 v konani vedenom na Okresnom sude Nové Zamky pod sp. zn. 9 Er 1244/2001
a druhykrat dia 30. 6. 2004 v konani vedenom pod sp. zn. 9 E 401/2004, v oboch pripadoch
z rovnakého dovodu, podania trestného oznamenia JUDr.. Ing. M.P., CSc. V danom konani
vSak mala byt uZ nezaujatd voc¢i osobe JUDr. Ing. M.P., CSc., aby neskor , v konani
vedenom na Okresnom stde Nové Zamky pod sp. zn.9 C 243/2006 ( zacatého 15. 11. 2006 ),
sa vo¢i nemu opét’ citila byt zaujata. Jednym z dovodov zaujatosti sudkyne Vv tomto konani
bolo podanie trestného ozndmenia. Podl’a jej nazoru ak sudca raz vyslovi, Ze sa voci urcitej
osobe citi byt zaujaty, potom tento jeho pomer zostava zachovany aj v d’al§ich inych
konaniach bez ohl'adu na to, ¢i dotknuta osoba v nich vystupuje ako ucastnik konania alebo
ako zastupca ucastnika , a nemoze tento svoj pomer menit’ raz na negativny, potom pozitivny
anaopak, podla svojej I'ubovédle. V sulade s § 14 ods. 1 O.s.p. odlisnost’ konania alebo
procesného postavenia osoby je pre nezaujatost sudcu pre jeho pomer k osobe pravne
bezvyznamna. Aspon pochybnosti o nezaujatosti sudkyne prvého stupna stacia k tomu, aby
bola podla § 14 ods. 1 O.s.p. vylucena z prejednavania a rozhodovania veci. Namietala tiez
nespravne pravne posudenie veci z dovodu , ze to, ¢o patri do exekucie , je otdzkou pravnou
a nie skutkovou ( rozhoduje o0 nej sud a nie stdny znalec ). Zdoraznila skuto¢nost’ uvedenu
v odvolani, ze plynova pripojka bola odstranena po prechode vlastnictva a nie, Ze

neexistovala v ¢ase vyhlasenia rozsudku sudom prvého stupna ( o tejto skutocnosti nebolo
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vykonané ziadne dokazovanie ). Napokon namietala aj spravnost’ rozhodnutia o trovach

konania ( malo byt aplikované ustanovenie § 150 O.s.p. ).

Odporca navrhol dovolanie navrhovatel'ky zamietnut’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci ( § 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie podala vcas ucastni¢ka konania ( § 240 ods. 1 O.s.p.) , skimal najskor, ¢i tento
opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnat’ dovolanim ( § 236
anasl. O.s.p. abez nariadenia dovolacieho pojednavania dospel k zaveru , ze dovolanie je

dovodné.

Podla § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim moZzno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zdkon priptsta.

V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol rozsudkom. Podla § 238 ods. 1 O.s.p. je
dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol zmeneny rozsudok sudu
prvého stupia vo veci samej. V zmysle § 238 ods. 2 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti
rozsudku , v ktorom sa odvolaci sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu
vysloveného v tejto veci. Podl'a § 238 ods. 3 O.s.p. je dovolanie pripustné tiez vtedy, ak
smeruje proti potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sidu, vo vyroku ktorého odvolaci sud
vyslovil, Ze dovolanie je pripustné, pretoZe ide o rozhodnutie po pravnej stranke zasadného
vyznamu alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna

vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podl'a § 153 ods. 3, 4 O.s.p.

V danej veci rozsudok odvolacieho sidu nie je rozsudkom, ktory ma na mysli
ustanovenie § 238 ods. 1 a 3 O.s.p. pretoze nejde o zmenujuci, ale potvrdzujici rozsudok ,
vo vyroku ktorého odvolaci std nevyslovil, Ze je dovolanie pripustné. Dovolanie nie je
pripustné ani podla ustanovenia § 238 ods. 2 O.s.p. z dovodu, Ze dovolaci sid vo veci

doposial’ nerozhodoval a nejde ani o pripad tykajuci sa neplatnosti zmluvnej podmienky



6 2 Cdo 295/2009

podla § 153 ods. 3, 4 O.s.p. Z tychto dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky

k zaveru, ze dovolanie navrhovatel’ky nie je podl'a § 238 ods. 1 az 3 O.s.p. pripustné.

Vzhl'adom na zédkonnu povinnost” ( § 242 ods. 1. O.s.p. ) skumat’ vzdy, ¢i napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sidu nebolo vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych
vad uvedenych v § 237 O.s.p., neobmedzil sa dovolaci sid len na skiimanie pripustnosti
dovolania podla § 238 O.s.p., ale sa zaoberal aj otdzkou, ¢i konanie nie je postihnuté
niektorou z vad vymenovanych v § 237 pismenach a/ az g/ O.s.p. ( t.j. ¢i v danej veci nejde
0 nedostatok pravomoci sudu, spdsobilosti byt ucastnikom konania, riadneho zastipenia
procesne nesposobilého ucastnika, o prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv
zacatého konania, pripad absencie navrhu na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, odnatie moznosti t€astnika konat’ pred sidom a rozhodovania vyli¢enym sudcom ,
¢i konania stdom nespravne obsadenym ). Vady konania uvedené v § 237 pism. a/ az f/

O.s.p. navrhovatel’ka nenamietala a ich existenciu nezistil ani dovolaci std.

S0 zretel'om na navrhovatel'’kou tvrdeny dovod pripustnosti dovolania sa Najvyssi sud
Slovenskej republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej

veci rozhodoval na side prvého stupna vyluceny sudca ( § 237 pism. g/ O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p. sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k G¢astnikom konania alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 ich nezaujatosti.

Podl'a § 15 ods. 1 O.s.p. ak sa sudca dozvie o skuto¢nostiach, pre ktoré je vyluceny,
oznami to neodkladne predsedovi sudu. V konani méZe zatial’ urobit’ len také ukony, ktoré
nepripustaju odklad. Predseda siidu moéze pridelit vec inému sudcovi, ak stym sudca,
0 ktorého vylucenie ide, suhlasi, pridelenie zabezpeci podla osobitného predpisu. Ak ide
0 vylucenie sudcu podla § 14 ods.1 a predseda sidu ma za to, ze nie je dovod pochybovat

0 nezaujatosti sudcu, predlozi vec na rozhodnutie sudu uvedenému v § 16 ods. 1 O.s.p. Na
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opakované oznamenia tych istych skuto¢nosti sud neprihliadne, ak uz o ich nadriadeny sud

rozhodol, v takom pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

Podla § 15a ods. 1 O.s.p. ucastnici majui pravo z dévodov podla § 14 ods. 1 uplatnit

namietku zaujatosti voci sudcovi, ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut’.

Utelom citovaného ustanovenia § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému
prejednaniu veci, kK nezaujatému pristupu sudu k Géastnikom alebo k ich zastupcom a tiez
predist moZnosti neobjektivnheho rozhodovania. Uvedenému cielu zodpoveda aj pravna
uprava skutocnosti, ktora je z hl'adiska vylucenia sudcu povazovana za pravne relevantnu. Je
nou existencia ur¢itého pravne vyznamného vztahu sudcu ato : 1/ k veci, v ramci ktorého
vztahu by mal sudca svoj konkrétny zaujem na urcitom spdsobe skoncenia konania
a rozhodnutia veci, 2/ k ucastnikom konania, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom ( pozitivnom ¢i negativnom ) pomere k nim, alebo 3/ k zastupcom ucastnikov
konania ( ktory by bol zaloZzeny na pomere , vykazujucom znaky vztahu vedené¢ho pod 2/ .
O tom, ¢i je sudca vyluceny , rozhodne nadriadeny sud v senate , ak bolo rozhodnuté, ze
sudca je vyluceny, predseda sidu ur¢i namiesto neho iného sudcu alebo prikaze vec inému

senatu ( § 16 ods. 1, 2 O.s.p. ).

Ak nadriadeny std rozhodol podla ustanovenia § 16 ods. 1 O.s.p. tak, Ze konkrétny
sudca bol vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci, a tento sudca aj napriek tomu vo
veci rozhodoval, i§lo nesporne o vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p.
Tento priamy a d’alej nespochybnitel'ny dosledok je prirodzenym prejavom evidentnej viazby
tohto ustanovenia k § 16 ods. 1 O.S.p. a je posilneny aj tym, ze zakon pre tento pripad - pod
sankciou d’alSej vady konania — ukladd postupovat’ podl'a ustanovenia § 16 ods. 2 O.s.p.
Neexistencia ziadneho rozhodnutia (alebo existencia pravoplatného rozhodnutia nadriadeného
sudu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci ) , nebrani
vSak dovolaciemu sudu pri skimani podmienok pripustnosti dovolania v zmysle § 237 pism.
g/ Os.p. samostatne posudzovat otazku, ¢i vkonani vystupoval sudca vyluceny
z prejednavania a rozhodovania veci , pripadne aj inak nez bola v konani postdena sudom

nizSieho stupiia ( porovnaj R 59/1997).
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V preskimavanej veci potom nebolo Ziadnej procesnej prekazky, ktora by branila
otazku vylicenia sudkyne vec prejednavajicej v prvom stupni posudit’ bez ohl'adu na to, ze
ju prejudicidlne vyrieSil uz nadriadeny ( sucasne inStancny ) sud sudu procesnému
( v odovodneni svojho rozhodnutia ) , najmi ked’ okolnosti pripadu a vyjadrenia samotnej
sudkyne budili dévodné pochybnosti o jej nezaujatosti . V opacnom pripade by sa nikdy
nemusela odstranit’ prekazka pre skutocné uplatnenie tstavnej zasady rovnosti ucastnikov
konania ( ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a § 18 O.s.p. ,), ak by v konani konala

a rozhodovala sudkyna, ktora je vo veci zaujata.

Krajsky sad  vychadzal predovsetkym zo skutocnosti, ze sa vec prejednavajica
sudkyiia v danej veci zaujatd byt necitila. Toto jeho konstatovanie je ale v rozpore
s vyjadrenim samotnej sudkyne vyplyvajucim z obsahu spisu. Vo vyjadreni zakonnej sudkyne
Kk vznesenej namietke zaujatosti zastupcu navrhovatel’ky z 11. 9. 2007 ( ¢l. 91 ) Mgr. V.B.
uviedla : V predmetnej veci sa necitim byt zaujatd, pretoze uCastnikom konania je
navrhovatel’ka oznacena MUDr. Z.P. , manzelka zastupcu , voci ktorému sa citim byt’ zaujata
, teda nie priamo ucastnik je ten, voc¢i ktorému sa citim byt zaujatd a preto mam za to, ze
vznesena namietka zaujatosti zastupcu navrhovatel’ky je nedovodna, inak ucastnikov konania
nepozndm, nemam k veci Ziadny pomer, vec som prejednala arozhodla podla svojho
najlepsieho svedomia a vedomia, svojho rozhodnutia sa v plnom rozsahu pridrziavam, ked’
povinnost’ vyjadrit’ sa K namietke zaujatosti vznesenej navrhovatel’kou v odvolani ( proti
rozsudku zo 16. 10. 2006 ) vyplyvala sudkyni z odévodnenia uznesenia nadriadeného
krajského sudu z 30. méja 2007 ( ktorym bol rozsudok sudu prvého stupiia zo 16. 10. 2006
zruSeny aVvec vratend na d’alSie konanie ). Je nepochybné, Ze zastupcom navrhovatelky
v danej veci bol ( do jej pravoplatného skoncenia ) na zéklade splnomocnenia z 21. 9. 2006 (
¢l. 20 ) JUDr. Ing M.P., CSc. ( manzel navrhovatel’ky ), voci osobe ktorého ( ako zastupcovi
ucastnika ) sa sudkyna citila byt zaujata nielen v danej veci, ale ( ako vyplyva z obsahu
spisu aj v inej veci  vedenej pod sp. zn. 9 C 243/ 2006 ), pridelenej opatrenim predsedu
stidu z 23. 3. 2007 z dévodu jej vylucenia na prejednanie arozhodnutie inému sudcovi
vsulades § 150ds.1 O.s. p. ( ¢1.266 spisu ).

Pokial’ sudkyna Mgr. V. B. nezaujatost’ v danej veci odovodnila zaujatost'ou len voci

zastupcovi Gcastnika konania ( navrhovatel’ky ), ked’ vo¢i samotnému ucastnikovi konania (
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navrhovatel’ke ) sa zaujatd byt necitila , treba uviest, ze zakonna konstrukcia upravuje
Vv citovanom ustanoveni § 14 O.s.p. splnenie tu uvedenych predpokladov na vylucenie sudcu
z prejednavania a rozhodovania veci alternativne, na vylaéenie stadi existencia ¢o ilen
jedného vztahu uvedenom vtomto  ustanoveni a to  vztahu sudcu K veci, alebo
k ucastnikom konania alebo k zastupcom tcastnikov. V porovnani s ac¢astnikmi konania,
ktori maju z doévodov v tomto ustanoveni uvedenych pravo uplatnit’ namietku zaujatosti
voci sudcovi , ktory ma vec prejednat’ a rozhodnut, ( § 15 a O.s.p. ), sudca ma povinnost’
oznamit’ skuto¢nosti  ( predsedovi sudu ) , pre ktoré je vyluceny ( § 15 ods. 1 O.s.p.).
Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze ak bola sudkyna v inej veci
vylicena z prejednavania a rozhodovania pre jej vztah K zastupcovi navrhovatel’ky, mala
byt vylucena z prejednavania a rozhodovania aj v predmetnej pre vztah ktomu istému
zastupcovi navrhovatel’ky , voci ktorému napokon svoju zaujatost aj ( Vv danej veci )

deklarovala.

Dovolaci sud preto dospel  kzaveru, ze vo veci na sude prvého stupna konala
a rozhodovala vylucena sudkyna, ktory nedostatok neodstranil ani odvolaci sud ( vychadzajuc
z iného pravneho zaveru ). Najvyssi sud Slovenskej republiky vzhl'adom na zistent vadu
konania v zmysle § 237 pism. g/ O. s.p. rozsudky sudov nizsich stupniov zrusil a vec vratil
sudu prvého stupiia na d’alSie konanie ( § 243b O.s.p. ), pretoze rozhodnutie vydané v konani

postihnutom tak zavaznou procesnou vadou nemoze byt povaZzované za spravne.

V novom rozhodnuti rozhodne stid znova o trovach pévodného konania a dovolacieho
konania ( § 243d ods. 1 veta tretia O.s.p.).

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 12. novembra 2010
Za spravnost’: JUDr. DanielaSvecova,v.r.

Hrckova Marta predsednicka senatu



