Najvyssi sud
Slovenskej republiky 7S7s0/6/2010

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu M. P. bytom v B., proti
zalovanému Ustrediu prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave, Spitalska ¢. 8, o pefiazny
prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov suvisiacich so zabezpeCenim prevadzky
osobného motorového vozidla, o odvolani zalobcu proti rozsudku Krajského stdu
v Bratislave zo 4.decembra 2009, ¢.k. 4S 149/2008-26, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave zo 4.decembra 2009, ¢.k. 4S 149/2008-26, odmieta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo 4.decembra 2009, ¢.k. 4S 149/2008-26, zrusil
rozhodnutie zalovaného z 21.oktébra 2008 ¢islo AA/2008/13342-NSVOPPK/KLD a vec mu
vratil na dalSie konanie. Konanie v Casti o nariadenie vypracovania posudku nestrannou
posudkovou komisiou na zaklade zdravotnej dokumentéacie zalobcu zastavil. Krajsky sud
nepovazoval za spravny pravny nazor zalovaného, podla ktorého sa zalobca 14.jula 2008
mohol obozndmit’ s obsahom posudku z 30.janudra 2006 ¢islo OPC-4954/2005 pri ziskani
osobnych udajov o obc¢anovi, lebo v tom case nemohol vediet, ze uvedeny posudok bude
podkladom pre rozhodnutie napriek tomu, Ze predlozil so ziadostou nalez neurologa z roku
2008, podla ktor¢ho sa zmenil jeho zdravotny stav tak, Ze si vyzaduje prepravu
individudlnym dopravnym prostriedkom so sprievodcom. Krajsky siud d’alej uviedol, ze
v predmetnej veci nemozno opomenut dodrziavanie vSeobecne uznavanych pravnych
principov administrativneho konania, ato pravo ucastnika konania byt vypocuty, pravo
ucastnika vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia, prdvo navrhovat' dokazy na preukazanie

svojich tvrdeni a pravo oboznamit’ sa s odovodnenim administrativneho aktu.
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Proti rozsudku krajského stdu podal odvolanie zalobca a navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvého stupna ako i rozhodnutie zalovaného zrusil a vec vratil zalovanému na

d’alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP), posudil
dovody odvolania podaného Zzalobcom adospel k zaveru, Ze Zzalobca nie je osobou
opravnenou na podanie odvolania. Preto mu odvolanie podl'a § 218 ods. 1 pism. b/ OSP

odmietol.

Zo spisov vyplyva, Ze odvolanie Zalobcu smerovalo proti takému rozsudku krajského
sudu, ktorym sud vyhovel navrhu zalobcu na zruSenie rozhodnutia zalovaného. V dosledku
skutoCnosti, ze krajsky sud zrusil rozhodnutie Zzalovaného o zamietnuti odvolania Zalobcu
a potvrdeni rozhodnutia spravneho organu prvého stupna a vec vratil zalovanému na d’alSie
konanie s odovodnenim, Ze konanie spravneho organu trpi vadou, ktord mohla mat’ vplyv na

zakonnost’ napadnutého rozhodnutia.

Z dévodu, ze opravnému prostriedku navrhovatela sud prvého stupiia vyhovel, ked’
napadnuté rozhodnutie zrusil a vrétil vec na doplnenie dokazovania (vratane dokazovania

o zdravotnom stave navrhovatela), navrhovatel nie je osobou opravnenou podat’ odvolanie.

Odvolaci sud preto odvolanie podla § 250s, v spojeni s § 246¢c a § 218 ods. 1 pism. b/
OSP odmietol.

O trovach konania odvolaci sid nerozhodoval, lebo v konani ti¢astnikom ziadne trovy

nevznikli.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 25. marca 2010 JUDr. Elena Zavadska, v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
Maria Kralova



