9 So 13/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej navrhovatelky a ¢leniek senatu JUDr. Viery Nevedelovej aJUDr. Aleny
Adamcovej, v pravnej veci L. H., zastapenej J. H., proti odporkyni Socialnej poist’ovni-
ustredie, Ul. 29. augusta €. 8, Bratislava, o ithradu naviac vyplatenej sumy na starobnom
a vdovskom doéchodku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Krajského sudu

v Bratislave ¢.k. 6Sd/43/2004-46 zo 14. novembra 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave zo dna

14. novembra 2008, ¢.k. 6Sd/43/2004-46, potvrdzuje.

Odovodnenie:

Rozsudkom krajského sudu bolo potvrdené rozhodnutie odporkyne z 9. oktdbra 2003,
¢. X., ktorym odporkyna ulozila navrhovatel’ke povinnost’ vratit' neprdvom vyplateni sumu
551584 Sk na starobnom avdovskom déchodku od 14. aprila 1994
do 13. decembra 2002 z dovodu, ze navrhovatel’ka nesplnenim svojej ohlasovacej povinnosti

a vedomym prijimanim davky spdsobila jej vyplacanie.

Krajsky sud po doplneni dokazovania vyziadanim si zistenia rozhodnych skuto¢nosti
prostrednictvom zastupitel'ského tradu Slovenskej republiky vo Svédskom kralovstve zistil,
7e podla potvrdenia Migraéného tradu Svédskeho kralovstva zo diha 26. maja 2008

navrhovatel’ke bol rozhodnutim zo diia 22. marca 1994 povoleny trvaly pobyt vo Svédsku
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a §tatne obéianstvo Svédskeho kralovstva navrhovatelka nadobudla diia 10. januara 2005.
Podl'a vieobecnych podmienok pre udelenie pobytu vo Svédsku je mozné udelit’ ¢asovo-
obmedzené povolenie na pobyt, ktoré umoziuje zdrzovat’ sa v krajine viac ako 90 dni pocas
obdobia 6 mesiacov a neumoziuje pracovat’ bez osobitného pracovného povolenia. Povolenie
k trvalému pobytu umoZiiuje vstupit, zostat apracovat vo Svédsku bez &asového
obmedzenia. Socilna poistoviia vo Svédsku diia 3. jula 2008 oznamila, Ze navrhovatelka sa
pristahovala do Svédska 19. septembra 1992 abola jej priznana penzia od oktobra 2002,
nakol’ko podla Svédskeho zdkona méa osoba prdvo na zaruCenu penziu, ak ma bydlisko
vo Svédsku desat rokov aak byvala v krajine najmenej jeden rok pred rokom 2003.
S poukazom na § 103 ods. 1 az 4 zak.c. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni, § 106 ods. 1
a § 107 ods. 1 zakona, ktoré krajsky sud vo svojom rozsudku citoval, dospel sud na zaklade
zisteného skuto¢ného stavu k zdveru, Ze u navrhovatel’ky iSlo o vedomé poberanie davky,
ktora jej nepatrila a Ze navrhovatel’ka si nesplnila svoju ohlasovaciu povinnost’ — neoznamila,
ze rozhodnutim zo dna 22. marca 1994 jej bolo udelené povolenie k trvalému pobytu

vo Svédsku.

Proti rozsudku krajského sudu podala navrhovatel’ka odvolanie, v ktorom vyslovila
nesthlas s rozsudkom sudu, ktory povazuje za ucelovy a neberuci do uvahy skuto¢nost, ze
navrhovatel’ka bola svoj pobyt vo Svédsku v roku 1992 nahlasit’ Socialnej poistovni a na tom
zaklade jej bol dochodok poukazovany na ucet v banke. O povinnosti nahlasovat’ svoj d’alsi
pobyt nebola informovana ani upozornend. Poukazala na to, Ze sud neberie do uvahy jej
registrovany trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky v Malackach, pricom dlhodoby
pobyt vo Svédsku hlasila pred odchodom. Nebola tieZz informovani o moZnosti poZiadat’
o vynimku, aby mohla déchodok poberat’ aj v zahrani¢i. Namietala d’alej, Ze jej rozsudok
krajského sudu nebol priamo doruceny, ¢im sa jej skratila doba na vyjadrenie sa k nemu.
V odvolani navrhovatel’ky, ktoré podal jej pravny zastupca sa napokon poukazuje
na skuto¢nost’, Ze pojednavajuca sudkyna nejednala nezaujato a pred pojedndvanim, na ktoré
sa zastupca navrhovatel’ky dostavil s casovym predstihom, bola uz zéstupkyna odporkyne
v pojednavacej miestnosti spolu so sudkyiou v priatel'skom rozhovore, ¢o v iom nevyvolalo

pocit objektivnosti pri pojednavani pripadu. Ziadala zrugenie prvostupiiového rozsudku.

Odporkyna Ziadala prvostupniovy rozsudok ako vecne spravny potvrdit’.
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Najvyssi sud, ako sud odvolaci, preskimal odvolanim napadnuty rozsudok a konanie,

ktoré jeho vydaniu predchadzalo a dospel k zaveru, ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet'.

Odvolaci sud poukazuje na skutkové zistenia vyplyvajuce z rozsudku krajského stdu,
ktoré su podlozené obsahom administrativneho spisu a dokazmi vykonanymi v sudnom
konani. Navrhovatel’ka nepreukazala, ze by bola poziadala o vynimku z ustanoveni § 103
ods. 1 a2 zak.¢. 100/1988 Zb. vzhladom na svoj trvaly pobyt vo Svédsku, o ktorom
informovala odporkynu podl'a obsahu spisu az listom zo dia 7. septembra 2002, ktorym
sucasne poziadala o zastavenie vyplaty dochodku na Slovensku. Uvedenym listom sucasne
oznamila, Ze je prihlasend na pobyt u dcéry (vo Svédsku) od 19. septembra 1992. Obsah tejto
dokumentécie vyvracia tvrdenie uvedené v odvolani, Ze o svojom pobyte a moznosti
poberania déchodku pocas pobytu vo Svédsku informovala a Ziadala uz v roku 1992 a preto
zriadila ucet pre poukazovanie dochodku. Z dokumentéicie davkového spisu vyplyva, ze
ziadost' o zasielanie dochodku na sporozirovy ucet bola podana 22. oktébra 1991 bez
uvedenia stuvislosti s dlhodobym pobytom v zahranici pripadne bez ziadosti o vynimku podl'a

§ 103 zakona.

V odvolacom konani navrhovatel'ka neuviedla ziadne skuto¢nosti a dokazy, ktoré by
vyvratili skutkové zistenia rozhodné pre uloZenie povinnosti vratit’ nepravom poberant davku
podla §m 107 ods. 1 zakona €. 100/1988 Zb., t.j. splnenie ohlasovacej povinnosti o pobyte
v cudzine, pricom nesplnenie tejto ohlasovacej povinnosti je v pricinnej suvislosti
s vyplacanim davok, hoci tieto nepatrili za cas, po ktory sa navrhovatelka zdrziavala

v cudzine trvale.

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoziiuje s dovodmi rozhodnutia krajského sudu

a preto ho ako vecne spravny podla § 219 OSP potvrdil.

Pokial' navrhovatel’ka v odvolani namietala, Ze jej rozsudok nebol priamo doruceny,
odvolaci sud nezistil porusenie ustanovenia § 49 ods. 1 OSP, podla ktorého ak mé i¢astnik
zastupcu so splnomocnenim pre celé konanie, dorucuje sa pisomnost’ len tomuto zastupcovi.
Navrhovatel’ka také plnomocenstvo udelila svojmu zéstupcovi 18. januara 2008 (¢l. 27
stdneho spisu). Odvolaci sud nezistil dovod na pochybnosti o nezaujatosti pojednavajicej
sudkyne, napriek skuto¢nosti uvedenej v odvolani o pritomnosti pravnej zastupkyne

odporkyne v pojedndvacej miestnosti uz pred pojednavanim. V odvolani nebol vytykany
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konkrétny obsah rozhovoru sudkyne so zastupkynou odporkyne, ktory by sa vzt'ahoval k veci

samej a ani v zapisnici nie je zachytena Ziadna namietka tohto druhu.

Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 24. jina 2009

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



