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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu v 1. rade: S. s.r.o0., 0.X., B,,
ICO: X, zalobcu v 2. rade: J.m.f., 0.X., B., a 7alobcu v 3. rade: D.P., s.r.o., 0.X., B., ICO:
X., proti zalovanému v 1. rade: N.P., s.r.0., B.X., B., ICO: X., zalovanému v 2. rade: PhDr.
J.S., Z.X., B., zast. JUDr. Z.H., P.X., B., 0 ochranu proti nekalej stit'azi a porusenie zakazu
konkurencie, na odvolanie znalca Ing. L.H., M.X., B., proti uzneseniu Krajského siudu

v Bratislave zo dna 14. septembra 2007 ¢.k. 32 Cb 23/98-396 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie znalca Ing. L. H.,, M.X.,B.,od mie ta.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave napadnutym wuznesenim ulozil v konani ustanovenému
znalcovi Ing. L.H., M.X., B., znalcovi z odboru priemyselného vlastnictva, poriadkovi pokutu
vo vyske 10 000 Sk, ktoru je povinny zaplatit’ na Ucet Krajského sidu v Bratislave ¢.
7000142457 vedeny v Statnej pokladnici, VS: 1070591707.

Podl'a odovodnenia uznesenia sud uznesenim zo dna 13.5.2002 ¢.k. 32Cb 23/98-339,
ustanovil znalca z odboru priemyselného vlastnictva Ing. L.H., M.X., B., na vypracovanie
znaleckého posudku. Znalcovi bola ulozend povinnost’ vypracovat’ znalecky posudok do 60
dni. Podanim zo diia 14.8.2002 poziadal znalec o prediZenie lehoty o 30 dni a pripisom zo diia
25.9.2002 znalec poziadal o stanovisko k d’alSiemu postupu v predmetnej veci z dovodu, ze
zo strany zalobcu v 3. rade nebola na vypracovanie znaleckého posudku poskytnutd
sucinnost’.

Sad vyzval zalovaného v 3. rade vyzvou zo dna 30.9.2002 na predlozenie
pozadovanych dokladov a stcasne vyzval znalca, aby sudu oznamil, ¢i Zalobca v 3. rade

dorucil pozadované doklady.
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AZ po urgencii sudu zo diia 17.5.2006 a 19.6.2006 znalec podanim zo dna 7.7.2006
odkazal sid na svoje podanie dna 25.9.2002, v ktorom oznamil prekdzky braniace mu
vypracovat’ znalecky posudok, pricom s odvolanim sa na ust. § 34 zak.C. 382/2004 Z.z.
uviedol, Ze nie su splnené podmienky tohto ustanovenia.

Pripismi zo dna 6.12.2006, 23.1.2007, 2.4.2007 sud opidtovne vyzval znalca
na ozndmenie, v akom ¢asovom horizonte je schopny vypravovat’ znalecky posudok, na ¢o
znalec vobec nereagoval.

Sud konstatoval, ze podmienky uvedené v § 34 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z.
je mozné splnit do 31.8.2008 a znalec nebol vycCiarknuty zo zoznamu znalcov a preto
skutoCnosti uvadzané znalcom ho nemdézu zbavit sidom uloZenej povinnosti vypracovat
znalecky posudok.

Proti tomuto uzneseniu sa odvolal znalec a navrhol ho zrusit’.

Poukazuje na svoje podania, ktorymi ozndmil sidu nutnost’ splnenia podmienok
podla § 34 ods. 3 pism. b/ zak. ¢. 382/2004 Z.z., ako aj informaciu otvoreného ¢asového
horizontu zabezpecenia realizacie odbornej skusky zo strany ministerstva, resp. nim ur¢en¢ho
subjektu. Uvadza, Ze sudu ozndmil, aby v tejto stivislosti ustanovil nového sudneho znalca.

Najvyssi sud Slovenskej republiky preskimal odvolanie podla § 214 ods. 2 pism. a/
O.s.p. predovsetkym zo zretel'a v€asnosti jeho podania a zistil, Ze ho treba odmietnut’ ako
oneskorene podané.

Podl'a § 204 ods. 10O.s.p. odvolanie sa podava do 15 dni od dorucenia rozhodnutia na
sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie lehota plynie od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

Napadnuté uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo diia 14.9.2007 ¢.k. 32 Cb 23/98-
396 bolo znalcovi neuspesne dorucované dna 25.9.2007 s ozndmenim opakovaného dorucenia
dia 26.9 .2007. Opakované dorucenie sa vykonalo dia 26.9.2007 a v tento den sa zasielka
ulozila na poste.

Podrla § 47 ods. 2 O.s.p. ak nebol adresat pisomnosti, ktord sa ma dorucit’ do vlastnych
ruk zastihnuty, hoci sa v mieste dorucenia zdrzuje, dorucovatel ho vhodnym sposobom
upovedomi, Ze mu zésielku pride dorucit’ znovu v deii a hodinu v ozndmeni. Ak zostane
inovy pokus o dorucenie bezvyslednym, ulozi dorucovatel pisomnost’ na poste alebo na

organe obce a adresata o tom vhodnym spdsobom upovedomi. Ak si adresat zasielku do troch
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dni od ulozenia nevyzdvihne, povazuje sa posledny den tejto lehoty za deni dorucenia, i ked’ sa
adresat o uloZeni nedozvedel.

V zmysle citovaného ustanovenia sa teda za deii dorucenia poklada dent 29.9.2007. Na
tomto striktne pravnej Upravy ni¢ nemeni okolnost’, Ze znalec prevzal zasielku az 15.10.2007.
Lehota na podanie odvolania zacala plynat’ dina 30.9.2007 a skoncila 14.10.2007, ¢o bola
nedela, takze v stulade sust. § 57 ods. 2 druha veta O.s.p. bol poslednym dilom na u¢inné
podanie odvolania bol pondelok, diia 15.10.2007

Znalec podal odvolanie dia 30.10.2007, teda po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

Na tomto zaklade Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalobcu odmietol

podla § 218 ods. 1 pism. a/ O.s.p. ako podané oneskorene.
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
V Bratislave dia 29. aprila 2008

JUDr. Jozef Stefanko, V.I.

predseda senatu



