Najvyssi sud 6 Obdo 37/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: S., a.s., C., ICO: X. proti
zalovanému: JUDr. Mag. J., advokat, so sidlom T., zast. Mgr. P., advokétkou so sidlom N.,
o vydanie plnenia 45 456 964,-- Sk, vedenej na Okresnom sude Bratislava I pod sp.zn.: 25Cb
292/04, na dovolanie zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave zo 6. juna 2007, ¢.k.

4Cob 44/2007-235, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 6. jina 2007, ¢.k. 4Cob 44/2007-235 v Casti,
ktorou bol rozsudok Okresného sudu Bratislava [zmeneny, sa zr u$ uj e avec

sa vracia Krajskému sudu v Bratislave na d’alSie konanie.

Odovodnenie:

Okresny sud Bratislava I rozsudkom zo 6. decembra 2006, ¢.k. 25Cb 292/04-192
zaviazal Zalovaného vydat® Zalobcovi sumu 34 402 364,-- Sk ztitulu vydania plnenia,
z neplatného pravneho tkonu - ¢lanku 2 pism. b) Zmluvy o poskytnuti pravnej pomoci
z 19. jina 2001. Vo zvysku Zalobu zamietol a zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
308 400,-- Sk na ndhradu trov konania. Z odovodnenia rozhodnutia prvostupniového sudu
vyplyva, Ze zalobca sa zalobou doméhal vydania sumy 45 456 964,-- Sk titulom plnenia
a neplatnych pravnych tkonov Zmliv o poskytnuti pravnej pomoci z 19. jina 2001.

Prvostupiiovy sid po vykonanom dokazovani dospel k ndzoru, Ze zmluva o pravnej
pomoci z 19. jana 2001 v Casti ¢l. 2 pism. b) je neplatna z dovodu neurcitosti a zalovany musi
vratit’ plnenie z nej v sume 34 402 364,-- Sk, ktoré prijal 22. janudra 2002 s poukazom na
ust. § 266 ods. 1 Obch. zakonnika.

V danom pripade ucastnici zmluvy pouzili pre nazov odmeny oznacenie, ktoré

nekoreSpondovalo ani sjednym nazvom odmeny, ktoré poznala vtedy platnd vyhl.
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¢. 240/1990 Zb., pricom Zalobca tato odmenu povazoval za odmenu podielovi, t.j. za odmenu
podla § 10 cit. vyhl. aZzalovany tuto odmenu povazoval alternativne za pausalnu
a alternativne za podielovu, bez toho, aby tato alternativa v ¢l. 2 pism. b) Zmluvy nebola
zakotvena a nebola tu zakotvena ani skuto¢nost’, ¢i ide o kombinovanti odmenu.

Teda strany pouzili vyraz, ktory pre kazdu zo stran znamenal nieco iné.

Sud prvého stupna neakceptoval namietku premlcania vzh'adom na ust. § 394 ods. 2
Obch. zak. Premlc¢acia doba, vzhl'adom k tomu, Ze ide o vztah medzi dvoma podnikatel'mi,
t. j. ide o obchodnopravny vztah, je preto 4 roky a ked’Ze zalobca uplatnil svoje pravo na sude
18. augusta 2004, tak jeho pravo nie je preml¢ané.

O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 2 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca, ato do casti, ktorou bola zaloba
zamietnutd a zalovany do casti, ktorou mu bola ulozend povinnost' vydat’ zalobcovi sumu
34 402 364,-- Sk a trovy konania.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci o odvolaniach Zalobcu a zalovaného
rozhodol rozsudkom zo 6. juna 2007, ¢.k. 4 Cob 44/2007-235 tak, Ze rozsudok Okresné¢ho
sudu Bratislava I v Bratislave, ¢.k. 25Cb 292/04-192 zo 6. decembra 2006 v casti, ktorou bol
zalovany zaviazany vydat’ zalobcovi sumu 34 402 364,-- Sk zmenil tak, ze Zalobu v tejto Casti
zamietol. Vo zvysnej Casti rozsudok sudu prvého stupna potvrdil a zalobcu zaviazal zaplatit’
Zalovanému nahradu trov prvostupnového a odvolacieho konania v sume 2 111 403,50,-- Sk.

Z odovodnenia rozhodnutia odvolacieho sudu vyplyva, Ze zalovanému bola vyplatena
v stuvislosti s pravnou pomocou suma 45 456 964,-- Sk vratane DPH. Z toho 11 054 600,-- Sk
predstavuje sumu vyplateni za Ukony pravnej pomoci. V Casti sumy 11 054 600,-- Sk
odvolaci sud poukézal na dovody, ktoré uviedol v odovodneni rozhodnutia sid prvého stupna.

Odvolaci sud potvrdil rozsudok stdu prvého stupnia v Casti tykajlicej sa sumy
11 054 600,-- Sk (zamietnutd Zzaloba v tejto Casti), kedze tkony zalovany pre zalobcu
vykonal, zalobca tieto ukony odsuhlasil a podla nézoru odvolacieho sudu zmluvy boli
uzavreté v sulade s dobrymi mravmi a so zdsadami poctivého obchodného styku.

Odvolaci sud dospel k zaveru, ze obe zmluvy su platné, priCom sa nestotoznil
s pravnym stanoviskom zalobcu, ze zmluvy su neplatné z dovodu rozporu s dobrymi mravmi.

Sumu 34 402 364,-- Sk, ktoru zalovany vyfakturoval zalobcovi f. ¢. 013-49 s ddtumom
splatnosti 15. januara 2002 ako zmluvni odmenu v zmysle ¢l. 2 ods. 1 pism. b) zmluvy, ktora

predstavuje 5% z hodnoty vymozenej ¢asti pohl'adavky, i§lo o zmluvni odmenu vo vyske 5%
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z celkovej sumy, ktora bola vypoéitana vo&i pohladavke C., dohodnutd podla zmluvy
o pravnej pomoci €. 2, nepovazoval odvolaci sud za neplatnt.

Zmluvné strany sa dohodli v bode €l. 2 pism. a) zmluvy €. 2 na tarifnej odmene podl'a
§ 13 vyhl. €. 240/1990 Zb. a okrem nej aj na osobitnej podielovej odmene, teda navyse okrem
tarifnej odmeny sa dohodli aj na podielovej odmene. Slovo osobitnd odvolaci stid povazuje
za termin a ponima ho tak, ze bolo dohodnuté nieco navySe - osobitna podielova odmena.
Tato formulécia nebola medzi zmluvnymi stranami spornd, ¢oho dokazom je vyplatenie
zalovanému cCiastky 34 402 364,-- Sk. Odvolaci sud dospel k nazoru, ze nenastala pravna
skuto¢nost’, ktoru predpoklada ust. § 10 vyhl. ¢. 240/1990 Zb.

Odvolaci sud preskiimal aj vznesent namietku preml¢ania podla § 100 v spojeni s ust.
§ 107 ods. 1 Ob¢&. zak. K plneniu Zalobcu v prospech Zalovaného doslo 24. januara 2002
(osobitna podielovd odmena), priCom tarifnd odmena bola Zalovanému vyplatena eSte pred
tymto datumom.

Subjektivna dvojrocna premlcacia lehota uplynula zalobcovi najneskor 28. februara
2004, ked’ze zaloba bola podana 19. augusta 2004, teda po uplynuti premlcacej lehoty.

Preto odvolaci sud zmenil rozsudok sidu prvého stupiia v Casti, ktorou bolo zalobe
vyhovené tak, ze zalobu zamietol.

O trovéch konania odvolaci sud rozhodol podl'a ust. § 224 ods. 1 v spojeni s ust. § 142
ods. 1 O.s.p. a priznal ich ndhradu GspeSnému Uc¢astnikovi, t. j. Zalovanému.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote dovolanie Zalobca, a to do
jeho zmenujucej Casti vo vyske 34 402 364,-- Sk anavrhol, aby dovolaci sud rozsudok
Krajského stidu v Bratislave v dovolanim napadnutom rozsahu zrusil a vec vratil odvolaciemu
sudu na d’alSie konanie z tychto dovodov:

Odvolaci sud pochybil pri vyvodeni zaveru o prejudicialnej otazke platnosti sporného
ustanovenia o ,,0sobitnej podielovej odmene”, ktoré posudil ako platné ustanovenie
o podielovej odmene.

Toto jeho nespravne posudenie malo za nasledok, Ze na skutkovy stav neaplikoval
prislusna pravnu normu (ust. § 394 ods. 2 v spojeni s ust. § 397 Obch. zak) upravujuce pravo
na plnenie podla neplatnej zmluvy, t. j. bezdovodné obohatenie z neplatného pravneho ukonu,
ale aplikoval ust. § 107 Obc. zédkonnika, ¢o v spojeni so vznesenou namietkou premlcania
viedlo odvolaci std k nespradvnemu rozhodnutiu vo veci - zamietnuti - zaloby. Teda konanie

je postihnuté vadou, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie.
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Zalovany sa pisomne vyjadril k dovolaniu Zalobcu a navrhol, aby dovolaci sud
dovolanie zalobcu zamietol a zaviazal zalobcu uhradit Zalovanému trovy dovolacieho
konania z tychto dovodov:

Ustanovenie ¢l. 2 Zmluvy o pravnej pomoci bolo v sulade s Vyhlaskou, podmienky
pre vyplatenie odmeny boli v celom rozsahu splnené.

Medzi zmluvnymi stranami neexistoval rozpor obsahu dohodnutej odmeny, dokazom
je thrada sumy 34 402 364,-- Sk zo strany Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni,
ze dovolanie bolo v lehote stanovenej v ust. § 240 ods. 1 O.s.p., pricom pripustnost’ dovolania
je dana v sulade s ust. § 238 ods. 1 O.s.p., pristupil k preskimaniu rozsudku odvolacieho stdu
v napadnutej Casti 1 konania predchadzajucemu jeho vydanie a dospel k zaveru, Ze dovolanie
zalobcu je dovodné.

Nespravne pravne posudenie veci v zmysle ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p. sa rozumie
omyl sudu pri aplikacii prava na zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava ide vtedy,
ak sud pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit’, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vylozil.

Odvolaci sud zaujal k Zmluvam o pravnej pomoci uzatvorenymi medzi ucastnikmi
konania dna 19.jina 2001 nazor, Ze tieto su platne uzatvorené, a to 1 v Casti ¢l. 2 (odmena),
pricom pravne neoddévodnil s poukazom na vyhl. ¢. 240/1990 Zb. preco toto dojednanie
povazuje za platné, kedze z textu predmetného ¢l. 2 vyplyva, Ze odmena advokata bude
uréend podla ustanoveni o tarifnej odmene v zmysle § 13 vyhl. ¢. 240/1990 Zb. a okrem
tarifnej odmeny sa zalobca zaviazal naviac uhradit’ advokatovi aj osobitnu podielovi odmenu
vo vySke 5% z celkovej sumy, ktori zalobca po podpise tejto zmluvy od dlznika dostane
zaplatenu, alebo ktoru klient dostal ako uhradu za odplatné postupenie predmetnych
pohl'adavok alebo ako zapocitanie voc¢i tymto pohl'adavkam.

Odvolaci sud sa nevysporiadal s terminom ,,0sobitnd podielova odmena* vo vztahu
k jednotlivym druhom taxativne vymenovanych odmien vo vyhl. €. 240/1990 Zb. Rovnako
sa nevysporiadal, kedze nazov odmeny uvedeny v ¢l. 2 Zmluvy nebol definovany podla
vyhl. ¢. 240/1990 Zb. stvrdenim zalobcu - jeho vykladom, Zze odmenu povazoval
za podielovu avykladom zalovaného, ze odmenu povazoval alternativne za pausalnu

a alternativne za podielovi odmenu, a to vo vzt'ahu k ust. § 266 ods. 1 Obch. zdkonnika.
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Odvolaci sud napriek vyslovenému nazoru, Ze povazuje Zmluvy o pravnej pomoci
z 19. juna 2001 za platné, skimal namietku premlcania vznesenu zalovanym podl'a ust. § 100
v spojeni s ust. § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zédkonnika, ¢im aplikoval nespravny pravny predpis.

Zalobca izalovany st podnikatelia (Zalobca je zapisany v obchodnom registri
a zalovany podnika na zdklade zdkona o advokacii ¢. 132/1990 Zb. v zneni zékona
¢.302/1999 Z.z.).

Preto na postudenie vratenia plnenia uskuto¢neného podla neplatnej zmluvy treba
aplikovat’ Obchodny zdkonnik (§ 394) vo vztahu k ust. § 397 Obch. zdk. a ked'ze Obchodny
zakonnik neustanovuje osobitnu Upravu premlcacej doby na bezdovodné obohatenie,
je premlcacia lehota vSeobecna, t.j. Styri roky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze v predmetnej veci je dany dovolaci
dovod podla ust. § 241 ods. 2 pism. ¢) O.s.p., ked’Zze rozhodnutie odvolacieho sudu spociva na
nespravnom pravnom posudeni veci spocivajicom v nespravnom vyklade vyhl. ¢. 240/1990
Zb., ako 1 v nespravnej aplikacii Obcianskeho zakonnika pri posudzovani premlcacej lehoty.
Z hladiska uplatneného dovolacieho dévodu je rozsudok odvolacieho sidu v napadnutej Casti
nespravny, apreto Najvys$si sud Slovenskej republiky rozsudok odvolacieho sudu
v napadnutej Casti podl'a ust. § 243b ods. 2 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Bude preto tllohou odvolacieho sudu, aby v novom konani postupoval v naznatenom

smere a vo veci znova rozhodol, a to i o trovach dovolacieho konania (§ 243b ods. 5 O.s.p.).
Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 29. decembra 2008

JUDr. Anna Markova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: M.



