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UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela dlznika: AMMSAM s.r.0., so sidlom
Kopéianska 15, 851 01 Bratislava, ICO: 45 320 764, ktorého spravcom je JUDr. Dana Jelinkové
Dudzikova, so sidlom kanceldria Dunajska 25, 811 08 Bratislava, znacka spravcu S483, o navrhu
spraveu na uloZenie pokuty spolo¢nosti M.D.S. spol. s r.o., so sidlom Mierova 811/21, 929 01
Dunajska Streda, 1ICO: 35 803 151, na dovolanie spolo¢nosti M.D.S. spol. s r.o. proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislava ¢. k. 3CoKR/48/2016-709 zo dna 31. 01. 2017, jednomyselne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie vo¢i uzneseniu Krajského stdu v Bratislave ¢. k.
3CoKR/48/2016-709 zo dna 31. 01. 2017 o0dmieta.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 3CoKR/48/2016-709, zo diia 31. 01. 2017 rozhodol tak, zZe
odvolanie spolo¢nosti proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava I ¢. k. 4K8/2013-656 zo dna 26. 04.
2016, odmietol.

2. V doévodoch uznesenia uviedol, ze sud prvej in§tancie napadnutym uznesenim ulozil na navrh spravcu
dia 26. 04. 2016 podla § 75 ods. 12 zdkona NR SR ¢&. 7/2005 Z. z. zédkona o konkurze a
reStrukturalizacii, v zneni neskorSich predpisov, povinnost’ zaplatit’ pokutu vo vyske 3 300,- eur k
rukdm spravcu, v prospech konkurznej podstaty.

3. Odvolanie spolo¢nosti M.D.S. spol. s r.0., odmietol z dévodu, ze dna 03. 06. 2016, odovzdanim na
poste na prepravu zasielky, bolo oneskorene podané. KonStatoval, Ze lehota na podanie odvolania zacala
plyntat 04. 05. 2016 a poslednym ditom na podanie odvolania v zdkonom stanovenej 30 ditovej lehote (§
75 ods. 12 ZKR) bol stvrtok 02. 06. 2016. Ked’ze odvolanie bolo podané na poste 03. 06. 2016 bolo
podané po uplynuti zakonnej lehoty.

4. Citoval ustanovenie § 470 ods. 1, 2 a 4 zékona ¢. 160/2015 Civilného sporového poriadku a s
poukazom na § 386 pism. a/ C. s. p. odvolanie ako oneskorene podané odmietol.



5. O trovach konania rozhodol podl'a § 396 ods. 1 C. s. p. tak, Ze ucastnikom konania nahradu trov
konania nepriznal.

6. Proti tomuto uzneseniu, s vyznac¢enou pravoplatnostou 11. 03. 2017, podala dovolanie spolo¢nost’
M.D.S. spol. s r.o., ktorej povinnost’ zaplatit’ pokutu bola uloZena. Pripustnost’ dovolania, dovolatel’
oznacil ustanovenim § 419 C. s. p.

7. Dovolatel’ napadnuté uznesenie oznacil za nespravne z dovodu uvedeného v § 420 ods. 1 pism. f/ C.
s. p. teda, Ze sud nespravnym postupom znemoznil strane, aby uskutociiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doslo k poruSeniu jej prava na spravodlivy proces. Navrhol uznesenie Krajského
sudu v Bratislave zo diia 31. 01. 2017 ¢. k. 3CoKR/48/2016-709 zru$it. Zaroven navrhol vykonatelnost’
uznesenia okresného stidu a uznesenia krajského sudu odlozit’.

8. Za znemoznenie konat' na odvolacom sude, oznacil nepravdivé informacie tykajice sa zachovania
lehoty na podanie odvolania.

9. KonStatoval, Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave mu bolo doru¢ované priamo, a nie jeho
pravnemu zastupcovi, ktoré¢ho si dovolatel’ zvolil. Dovolatel’ prevzal uznesenie diia 03. 05. 2016. Proti
tomuto uzneseniu dovolatel’ podal dovolanie na poStovu prepravu na poste Pezinok 5, dia 01. 06. 2016 s
podacim listkom, ktory v prilohe vo fotokodpii prilozil. Dovolatel’ bol opravneny proti uzneseniu o uloZeni
pokuty podat’ odvolanie do 30 dni od dorucenia, a teda dovolatel'ovi uplynula lehota diiom 02. 06. 2016 -
Stvrtok, a teda je presvedceny, ze dovolanie bolo podané vcas. Citoval ustanovenie § 121 ods. 5 zakona
¢. 160/ 2015 Z. z., podla ktorého lehota je zachovana ak sa podanie odovzd4d organu, ktory ma
povinnost’ ho doruéit. Pravny zastupca podal zasielku obsahujicu odvolanie na prepravu dia 01. 06.

2016 - streda, t. j. v zachovanej lehote 30 dni podla § 75 ods. 12 ZKR.

10. Dovolatel’ uviedol, Ze sud prvej in§tancie nepostupoval v stlade s ustanovenim § 374 ods. 1 C. s. p.
v rdmci o pripravy odvolacieho konania, ked’ nedorucil stazovatelovi vyjadrenie k odvolaniu, ¢im doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces.

11. Vada v konani nastala podl'a dovolatel’a aj tym, Ze uznesenie krajského sidu bolo doru¢ované priamo
dovolatel'ovi a nie jeho pravnemu zastupcovi.

12. Dovolatel namieta spravnost’ vyjadreni spravcu ako aj Krajského stidu v Bratislave. Uviedol, ze
spravca ithned’ po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatel'nosti uznesenie krajského stidu podal navrh na
vykonanie exekucie, ¢im bolo taktieZ dovolatelovi odnaté pravo v zmysle C. s. p. na ochranu jeho prav a
Zaujmov.

13. Dovolatel’ si uplatnil trovy konania ku ditu podania dovolania vo vyske 519,52 eur, ktoré ziada platit’
priamo jeho advokatovi. Vyska trov v odvolacom konani je vo vyske 259,50 eur a v dovolacom konani
260,02 eur. Navrhol zaroven odlozit’ vykonatel'nost’ rozhodnutia.

14. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, podla zakona § 35 zédkona ¢. 165/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (d’alej C. s. p.), po zisteni, Ze dovolanie podal uc¢astnik v neprospech ktorého
bolo rozhodnuté, zastipeny advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania,
najskor sktmal, ¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit’ tymto opravnym
prostriedkom.

15. Ide o dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3CoKR/48/2016-709 zo dna 31.
01. 2017, ktorym bolo odmietnuté odvolanie voci uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1 ¢. k.
4K/8/2013 zo dna 26. 04. 2016 ako oneskorene podané. Tymto uznesenim Krajsky std Bratislavy
odmietol odvolanie voc¢i uzneseniu 4K/8/2013-656 zo dna 26. 04. 2016, ktorym bola spolo¢nosti M.D.S.
uloZena pokuta vo vyske 3 300,- eur, s poukazom na ustanovenie § 78 ods. 12 ZKR.



16. Dovolanie bolo podané dna 11. 05. 2017. Ditlom 01. 07. 2016 nadobudol u¢innost’ Civilny sporovy
poriadok, ktorym bol zru§eny Obciansky sudny poriadok zakon ¢. 99/1963 Zb. ustanovenim § 470 ods.
C. s. p. bola zakotvena okamzitd aplikabilita procesnopravnych noriem, ktora znamena, Ze nova
procesna prava uprava sa pouzije na vsetky konania, a to i zacaté pred diiom ucinnosti nového zakona.
Podl'a ustanovenia § 470 ods. 2 C. s. p. vSak pravne ukony ukonov, ktoré nastali predo diom
nadobudnutia U¢innosti Civilného sporového poriadku zostavaji zachované. V zmysle uvedeného
zakonného ustanovenia, dovolaci siid posudzoval pripustnost’ dovolania, ako aj v iom uvedené dovolacie
dovody podla zidkona u¢inného v Case jeho podania (11. 05. 2017), t. j. podla ustanovenia § 420
pismeno f/ C. s. p.

17. Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i (§ 420 pism. f/ C. s. p.).

18. Napadnutym uznesenim, tym Ze odvolaci sud rozhodol tak, ze prvostupiiové rozhodnutie ktorym
bola dovolatelovi pokuta v zmysle § 75 ods. 12 ZKR uloZena, toto konanie skocilo. Je pravdou, ze v
danom pripade, odvolaci sid tym, Ze odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1. odmietol
ako podané oneskorene, nespravnym procesnym postupom znemoznil strane - dovolatelovi aby
uskuto¢nioval jej patriace procesné prava na spravodlivy sudny proces. Pravdou je vSak aj to, Ze z
ustanovenia § 198 ods. 1 ZKR osobitného $pecidlneho zakona je zrejme, Ze dovolanie v danom pripade,
pripustné nie je.

19. S poukazom na uvedené, v spojenis ustanovenim § 198 ods. 1 ZKR Najvyssi sud Slovenskej
republiky, dovolanie ako nepripustné podla § 447 pismeno c./ C. s. p. odmietol.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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